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r<  ~  Jx^^  wesentliöhe  Se!iem 'diff  Entmckelung  einer  jeden  Sprache  ist  der  allmäMige  Wandel 
diff  Ltiiiter  '  Derselbe  ist  in  der  Blni^tsäGfie  ein  abwarte  gehender,  d.  h.  die  schwereren  Laute 
setzen  sich  m^Md  mehr  in  ieiclilere  am/ ^^  schwinden  s(^ar  völlig,  weshalb  Bopp  von 
;Ent^rt!mg»*/fiöcfi  pMsender  Cürtius  ^Or^  23)  von  „Verwitterung  der  Laute"  spridit 
Freflidi  iät' "(fies  liiur  die  negative  Seite' der  Spiuchentwickelung,  als  deren  positive  Seiten  die 
i&ehr'od^  liiitiäef  zahlreichen  Neubildungen  grammatischer  Formen,  die  Veränderung  oder 
vielmehr  daf  Wächsthum  der  Bedeutung  der  einzelnen  Worte  in  der  Sichtung  vom  Sinnlichen 
zum  ßeist^ön^  vom  Goncreten  zum  Abstrakten,  ferner  die  immer  zunehmende  Erweiterung,  ja 
man'kaim  wohl  äagön  küniBtlerische  AuisbQdung  des  Satzbaues  zu  bezeichnen  sind.  Jenem  Prindp 
der  ailn^ähl!^  IMt^äiwitteiiin^  him  lieg^  ursprünglich  als  Motiv  der  Zug  nachBe- 

quemlidhlteirvon  ISeiten  des'^l^rechenden  zu  Grunde.  Freilich  ist  es  nicht  immer  leicht, 
den  Gruild^  aÄzi^'be&,  warum" ein  ijaüt'öder  eme  bestimmte  Gattung  von  Lauten  einem  Volke 
^-^'' um  vön'^l^jittEälfieia  Individuen  ga!^  unbequem  ist.     Warum  haben  z.  B.  die 
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i^teir  ^€^^'"0^  so  tief  in  den  ganzen  Spiachorganismus  eingreifende  Abneigung  gegen  die 
uns  W'ge^Rü^en'Spiranten?  Dagegen  ist' es  uns  leicht  terständlich,  wenn  in  vielen  Sprachen 
die  Laute  Äfii'EÄde  von  Wörtern  ^nz  Vesohderä 'stark  der  Verwitterung  ausgesetzt  sind,  wie 
l'B,  s  tmiä.  W  selbst  i^  ci^issischeh  Laiein  nur  stibwach  gehört  wurden.  Offenbar  liegt  hier  ein 
IfTOsser  Zi%^JÄ^'B^teMchlceit  W:  def  sich  damit,  den  Hauptkörper  des 

Wortes  hervorgehoben  zu  haben,  und  nimmt  sich  nun  nicht  mehr  die  Mühe  das  Ende  deutlich 
«tt  ispi^höÄ.  Im  Griöchisäieü  tat  diese  Weic^chkeit  ^—  denn  eine  solche  ist  es  —  gewiss  mit 
bi^g^tragen  zur  Biläutig  des  fefi^n  Auslaütgeset^'  Häa£g  ist  diese  Art  von  Lautverwitterung 
noch  autterdeib  dilrcli  die  SteUnng  des  A<x^nt8  llegSiBfigl, '  der  ja  im  Allgemeinen  für  die  von 
ihin  betrOfiiBneii  Silben  iBchützeäd,  für  die  tiichtbetröfl^en  dagegen  zerstörend  wirkt  So  ist 
z.  B.  in  den  germanischen  Sprachen  die  so  staike  Abstumpfung  der  ursprünglichen  grammatischen 
Endungen  ^e  Folge  des  sogenannten  logiscihen  Pnncips  der  Accentuation,  dem  zufolge  sich 
der  Acoent  fast  ausnahmslos  an  die  bedeutungsvollste  Silbe,  daher  meist  an  die  Stammsilbe 
(vgL  Bopp,  Vergleich.  Accentuationssystein  S.  58  fit)  des  Wortes  festgeheftet  hat,  wodurch  die 
ßndungen  so  zu  sagen  schutzlos  wurden.  ,  .    V^^'>^^ 

•  '  Eben&lls  leibht  begreiflich  ist  die  Veriittitog'fo  solchen  Gruppen  von  Lauten,  deren 
jeder' einzelne  füJf  sich  gidnommen  leicht  sprechbar  sein  kann,  die  jedoch  in  unmittelbarer  Ver- 
bindung entweder  w^^  zu  grosser  Organischer  Verschiedenheit  oder  wegen  zu  grosser  orga- 
oiadier  Nähe  dem  Spreöhienden  Anstöss  geben.  —  Daher  ist  es  nicht  zu  verwundem,  dass  die 
BBWMt^  iDdogermamsohen  Stämme  cUe  der  Ursprache  eigne  Verbindung  der  Mediae  mit  dem 
Spiranten  h,  die  sogenannten  Mediae  Aspiratae  gh,  dh,  hh  theils  in  andre  Gruppe  umgestaltot, 
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theils  all  Doppellaute  ganz  aufgegeben  haben.  Nur  die  Inder  haben  sie  bis  auf  den  heutigen 
Tag  treu  bewahrt.  —  Ein  anderes  geradezu  classisches  Beispiel  der  Verwitterung  von  Laut- 
gruppen bietet  die  Verbindung  des  Vocales  i,  zum  Theil  auch  die  von  e  mit  einem  vorausgehen- 
den Guttural  oder  Dental.  Es  genügt  hier,  auf  die  romanischen  Sprachen  hinzuweisen,  die  ja 
die  lateinischen  Lautverbindungen  ci,  ce,  gi,  ge,  z.  Th.  auch  ti  und  dt  in  der  mannichfetchsten 
Weise  umgestaltet  haben.  Auch  die  griechischen  Lautgruppen  aa  (xx)  und  C  verdanken  in  der 
Hauptsache  einer  derartigen  Verbindung  ihre  Existenz.  Näheres  hierüber  siehe  bei  Schleicher, 
Zur  vergleichenden  Sprachengeschichte. 

Andre  Mittel  unbequeme  Lautverbindnngen  zu  beseitigen  sind  die  Metathesis  und 
die  Erzeugung  sogenannter  parasitischer  Laute.  So  werden  auf  mehreren  Sprachgebieten 
die  unbequemen  Lautverbindungen  nr,  nl,  mr,  ml  dadurch  gemildert,  dass  hinter  den  Nasal  die 
ihm  entsprechende  Media  eingeschoben  wird,  man  denke  an  griech.  av-J-^og  und  franz.  men-d-rai, 
an  die  in  deutschen  DiaJecten  vorkommende  Deminutivform  dim-d-l,  an  griech.  /learjfi-ß-gla 
und  span.  hom-h-re  und  hem-h-ra  (aus  lat.  hominem  und  femina  mit  Uebergang  von  »  in  r),  an 
griech.  fi€fi-ß-X(oxa  von  Wurzel  ^ml  und  franz.  humhle  aus  humilis.  In  einigen  Sprachen  wird 
für  Milderung  von  sr  ein  i  eingeschoben,  so  im  Kirchenslavischen,  z.  B.  os-t-rovu  (Insel)  von  Wurzel 
sru,  in  ksl.  os-t-Hl  und  lit.  asz-t-ru  von  Wurzel  os  =  urspr.  ak  (scharf  apin);  in  czech.  s-t-rihro 
(Silber).  Dem  entsprechend  wird  zwischen  dem  weichen  Sibilant  z  und  r  ein^  d  eingeschoben, 
daher  ksL  iz-d-raül  (Israel).  An  der  ersten  Art  von  Einschub  betheiligt  sich  auch  das  Deutsche 
in  seinem  Wort  ström,  von  Wurzel  sru.  Näheres  darüber  sehe  man  bei  Schleicher,  Gompen- 
dium'  306  und  Gurtius  Grdz. '  329.  Auch  das  Altfranzösische  hat  in  seinen  Infinitiven  estre  und 
tistre  (aus  essere  und  texere)  ein  derartiges  eingeschobenes  t  Vgl.  Diez,  Gramm,  d.  roman.  Spr. 
I',  452  und  II',  229.  —  Vocalischen  Einschub  zum  Zwecke  der  Milderung  zeigt  öfters  das 
alte  Latein  so  in  techina  und  drachuma  verglichen  mit  ri^vr]  und  dQaxfirj.  Vergleiche  hierüber 
Ritschi  Opusc.  II.  469.  Beispiele  aus  den  neueren  romanischen  Sprachen  bringt  Diez  Gramm.  I' 
303  bei.  Eine  ähnliche  Erscheinung  ist  die  Prothesis,  der  Vocalvorschub,  z.B.  in  griech.  aanalQO) 
verglichen  mit  anaiQo),  in  frz.  esprit  aus  lat.  spiritus.  Doch  ist  für  das  Griechische  wenigstens 
zu  bemerken,  dass  die  Prothesis  keineswegs  ausschliesslich  vor  Consonantengruppen,  sondern 
auch  oft  vor  einzelnen  Consonanten  erscheint. 

Ein  ganz  besonders  häufig  angewandtes  Mittel  zur  Beseitigung  unbequemer  Lautgruppen 
ist  die  Assimilation.  Wohl  keine  Sprache  existirt,  die  nicht  Beispiele  derselben  aufzu- 
weisen hätte,  und  je  jünger  ihre  Entwickelungsstufe  ist,  desto  weiter  reicht  deren  Gebiet.  Das 
Wesen  derselben  besteht  darin,  dass  zwei  heterogene  Laute  nach  Homogenität  streben.  So  ist 
aus  Xj  XI  geworden  in  aXXog,  ßaXXio,  (xaXXov,  aus  tt-^  in  xETQan-fiai  xtxQa^inat,  aus  ab-cido 
ocoido,  aus  cd-fero  affcro  etc.  Keineswegs  ist  es  jedoch  nöthig,  dass  völlige  Homogenität  erreicht 
wird,  sie  ist  z.  B.  nicht  erreicht  in  eYXrjy-fiai  aus  slXrjx-fACtL,  in  rtinsia-fiai  aus  7i€7iei&-^iaiy 
während  das  Neugriechische  z.  Th.  soweit  vorgedrungen  ist:  riQu^iua  für  nQuyfia ,  q>qaftntvoq 
für  necpQay^iivog ,  iLtaga/n/nevog  für  altes  lue/naQaaiutvog.  (Vgl.  Mullach,  Gramm,  d.  griech.  Vul- 
gärsprache 266.)  Schon  diese  wenigen  Beispiele  zeigen,  dass  die  Wirkung  der  Assimilation 
sowohl  vorwärts  wie  auch  rückwärts  sich  erstrecken ,  also  „progressiv*'  und  „regressiv*'  sein  kann. 

Neben  dieser  allbekannten  Art  von  Assimilation  giebt  es  aber  noch  eine  andre  f  r  e  i  e  r  e 
Assimilation.  *)     Es  wirken  nämlich  zuweilen  Laute   auf  einander  assimilirend  ein ,  ohne  dass 

*)  Zu  meinem  Bedauern  habe  ich  Ton  Benfeys  hierauf  bezüglichen  Abhandlung  in  Or.  und  Occ.  I.  nicht 
Einsicht  nehmen  können. 
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sie  sich  unmittelbar  berühren.    Ganz  besonders  deutliche  Beispiele  dieser  Art  zeigt  das  spätere 
Latein.      So  fuhrt  Bergk  Ztsch.  f.  Alterthumswissenschaft  1856  S.  132  die  Form  Bdbiicola  für 
PMicda  an;  Bücheier  in  Fleckeisensens  Jahrb.  f.  Phil   Bd.    105  S.  110   erwähnt  die  Formen 
impropero,    itnproperium ,   obproprium,    exproperavit ,   sämmtlich    mit   prdbrum   zusammenhängend. 
Gorssen  Ausspr.  I'  129  bringt  z.  Th.  nach  Schuchardt  noch  folgende  Formen  bei:  hublicae,  stu- 
hebant,  princtbebus.     Es  lassen  sich  diesen  noch  hinzufügen  beber  f^v  fiber  im  Schol  zu  Juven. 
12,  40  und  von  gleichem  Stamme  b^inus  bei  Isidor.    Femer  bieten  Handschriften  des  Plinius 
(bist.  nat.  X,  49,  135)  und  Sueton  für  Bedriacum  und  Bedriacemis  öfter  Bebriacum  etc.,  eine 
Lesart,  die  sich  sogax  bei  Juvenal  2,  106  ohne  Variante  findet,  daher  allgemeine  Au&ahme 
gefunden  hat     Dass  aber  nicht  etwa  bloss  auf  Labiale  diese  Assimilation  beschränkt  ist,  zeigen 
die  yerschiedenen  Gestaltungen  des  griech.  ^tyyißeQig  in  den  Romanischen  Sprachen.    Es  kom- 
men nämlich  von  diesem  Worte  nicht  nur  Formen  mit  doppelten  Silbenanlaut  g  vor,  wie  span. 
geng^Cj  frz.  gingembre,  ital.  gengtovo,  engl  ginger,  mhd.  gingiber,  sondern  auch  mit  doppeltem  z, 
nämlich  ital.  zenzövero  und  zönzero.     Letztere  Formen  erinnern  rücksichtlich  ihres  Anlauts  der 
zweiten  Silbe  sehr  an  die  Lesart  einer  Handschrift  (D'  nach  Detlefsen)  von  Plin.  bist.  nat.  XH, 
7,  28  zimziberi.     Andere  Beispiele  aus  dem  Bereich  des  Romanischen  sind  nach  Diez  Gr.  I', 
275  ital  luglio  für  lat  ßdius  und  firz.  Lüldxmne  für  Jtdvixma,  femer  ital  Cieüia  und  cado  für 
Sicilia  und  caseus.   —     Li  einigen  Beispielen  des  Latein  lässt   sich  zwar  diese  Assimilation 
sprachgeschichtlich  nicht  nachweisen,  wohl  aber  mit  der  höchsten  Wahrscheinlichkeit  yermu- 
then,  so  besonders  in  bibo  von  Wz.  pa  trinken,  aus  der  sich  wohl  zunächst  ein  Vb.  pi-pämi  ge- 
bildet hat ,  dann  mit  Erweichung  des  zweiten  p  pi-bä-mi  (so  im  Sanskrit),  woraus  mit  Assimilation 
bibo  henrorgegangen  ist.    Während  über  dies  Wort  wohl  keine  DiflFerenz  der  Ansichten  herrscht, 
sind  bei  einigen  andern  die  Ansichten  sehr  gespalten,  nämlich  bei  coquus,  popa  und  quinque,  von 
denen  ich  mit  Pott.  Etym.  F.  P  142  die  ersten  beiden  auf  Wz.  pak,  das  letztere  auf  eine  Grund- 
form pankan  zurückführen  möchte.    Anders  freilich  Schleicher  Gompend. '  240  und  497.   Gleiche 
Assimilation   muss  man  mit  Curtius  Grdz. '  497  in  nontis  anerkennen,  welches  für  *nüvimus, 
zusanmiengezogen  *ndmus  steht,  vgl.  skrt  namma.    —    Aber  auch  andere  Sprachstämme  sind 
dieser  Art  von  Assimilation  keineswegs  fremd  geblieben,  so  nach  Leo  Meyer  vergl.  Gramm.  I  276 
und  Fick  Idg.  Wtbch.  *  219  skt.   pvapura  und  pvacrü  für  svapura,  svapü,  wie  besonders  deutlich 
ans  goth.  svaihra  und  svaihrd  hervorgeht.   —    Ebenfalls  auf  griechischem  Boden  begegnet  man 
dieser  Assimilation,  so  im  dorischen  viv  für  ion.  /utV,  worüber  Curtius  Grdz.  ^  495  zu  vergleichen 
ist     Auch  das  zweite  v  in  evevj^xovza  wird   wohl  richtig  von  Benfey  und  Curtius  Grdz.  •  290 
im  Hinblick  auf  das  oben  angeführte  nanus  durch  Assimilation  erklärt     Eine  regressive  Assi- 
milation liegt  vor  in  vaQva^  bei  Hesych.  für  kagvo^.    Andre  Beispiele  aus  dem  Altgriechischen 
übergehe  ich  absichtUch  als  nicht  immer  hinlänglich  begründet  und  will  nur  noch  erwähnen, 
dass  sich  ähnUche  Erscheinungen  auch  im   Neugriechischen  zeigen,   so  sagt   Chalkiopulos  in 
Curtius  Stadien  V,  349:   ßatQa%og  pronuntiantur  ab  omnibus  Graecis  ut  vaifrakog  vel  vakakog. 
Freilich  beruht  letztere  Form  keineswegs  auf  ßätqaxog,  sondern  vielmehr  auf  dem  auch  in  der 
Bedeutung  „Frösche"  von  Hesychius  erwähnten  ßaßaxoi,  immerhin  liegt  jedoch  Assimilation  vor, 
die  hier  durch  ein  Streben  nach  Tonmalerei  ganz  besonders  begünstigt  wurde.     Weiter  unten 
erwähnt  noch  Chalkiopulos,  dass  der  Neulocrische   Dialect  aus   noQ<pvqa  farfitri  und  ferfiri 
gemacht  habe.    Und  Kind  berichtet  in  Kuhns  Ztschft.  XII,  210,    dass  agr.  niandov  im  Neu- 
griechischen zu  fiova^ovXa  und  im  Albanesischen  zu  musmule  geworden  sei. 

Aber  nicht  allein  Consonanten,  sondern  auch  Vocale  werden  von  dieser  Art  Assimilation 


ei^riffen,  so  erwähnt  Mullach  a.  a.  0.  92  and  143  neugriechische  Dialectformen  wie  oxd'Qog, 
0^(0,  o^ofitti  für  ix-9'Qog  etc.,  und  progressiv  wirkend  zeigt  sich  diese  Assimilation  in  der  En- 
dung der  1.  Ps.  Sing.  Impt  Medii ,  wo  z.  B.  aus  inavovfiijv  inavov^ovv  geworden  ist.  Assimi- 
lationserscheinungen  zeigen  sich  auch  bei  der  schon  oben  erwähnten  Prothesis,  sowie  bei  der 
Anaptyxis  (Lobeck  £1.  I,  436)  des  Altgriechischen.  Ebenso  lässt  sich  die  im  Zend  geläufige 
Epenthesis  von  u  v  i  j,  sowie  die  Brechung  und  der  Umlaut  der  deutschen  Sprache  unter  dem 
Gesichtspunkt  der  Yocalassimilation  aufiiassen.  Und  ein  geradezu  classisches  Beispiel  derselben 
sehen  wir  in  der  sogenannten  Vocalharmonie  der  turanischen  Sprachen ,  worüber  man  Max 
Müller,  Vorlesungen  über  die  Wissenschaft  der  Sprache  I,  250  vergleichen  kann.  In  diesen 
Sprachen  darf  nämlich  der  Wurzelvocal  nie  verwischt  werden,  sondern  nach  ihm  müssen  sich 
die  Vocale  der  Suffixe  richten:  ist  der  Wurzelvocal  helltonig,  muss  auch  das  Suffix  einen  hell- 
tonigen  Vocal  haben,  ist  jener  dumpftonig,  erhält  auch  dieses  einen  dumpftonigen  VocaL  So 
führt  Müller  als  Beleg  dafür  die  türkischen  Verba  sev-mek  und  hak-mak  an,  wo  mek  und  mak  Infi- 
nitivendungen sind,  und  die  Nomina  ev-ler  (Häuser)  und  at-lar  (Kerde),  wo  lar  und  ler  Plural- 
endungen sind. 

Ueberblicken  wir  das  gesammte  Gebiet  der  Assimilation  noch  einmal,  so  könnte  es 
leicht  scheinen,  als  ob  zahlreiche  Ausnahmen  von  dem  anfangs  erwähnten  Prindp  der  Verwit- 
terung sich  auf  demselben  finden.  Denn  wenn  z.  B.  aus  ad  und  cado  ac-cido  wird,  so  ist  offen- 
bar an  Stelle  des  d  ein  schwererer  Laut,  die  gutturale  Tennis,  getreten,  ebenso  ist  in  dem  oben 
erwähnten  imprapero  an  Stelle  der  leichteren  labialen  Media  die  schwerere  Tenuis  getreten.  Aber 
doch  sind  dies  nur  scheinbare  Ausnahmen.  Denn  um  zunächst  von  dem  ersten  Beispiel  auszu- 
gehen, so  erfordert  offenbar  die  Aussprache  der  unmittelbar  auf  einander  folgenden  Laute  e^und 
c  mehr  Articulationskraft  als  die  Lautgruppe  cc.  Und  was  das  zweite  Beispiel  betrifft,  so  ist 
überhaupt  zu  bemerken,  dass  jene  freiere  Assimilation  meist  nur  dann  eintritt,  wenn  die  beiden 
Laute  in  irgend  einer  organischen  Verwandtschaft  zu  einander  stehen.  Daher  beruht  offenbar 
diese  Art  von  Assimilation  darauf,  dass  es  den  Sprachorganen  unbequem  ist,  zweimal  kurz 
hintereinander  eine  ähnliche  Stellung  einzunehmen.  Es  wird  daher  einem  gewissen  Zuge  der 
TVägheit  zufolge  auf  die  genaue  Differenzirung  der  beiden  Laute  verzichtet  und  es  wird  vor- 
gezogen, entweder  —  und  dies  scheint  der  häufigere  Fall  zu  sein  —  gleich  von  vornherein  in 
dieselbe  Stellung  der  Sprachorgane  einzulenken,  die  dem  Sprechenden  im  Geiste  bereits  vor- 
schwebt, oder  wieder  in  dieselbe  Stellung  zurückzukehren,  die  die  Sprachorgane  bereits  zuvor 
inne  gehabt  haben. 

Dem  grossen  Gebiete  von  Lautschwächung,  das  wir  unter  dem  Namen  Assimilation  zu- 
sammenfassen, ist  nun  das  der  Dissimilation  entgegengesetzt,  das  zwar  an  Ausdehnung 
sich  nicht  so  weit  erstreckt,  wie  das  jener,  immerhin  aber  weiter  reicht,  als  man  gewöhnlich 
annimmt  Während  nun  jene,  wie  wir  sahen,  darauf  ausgeht,  Lautdifferenzen  innerhalb  eines 
Wortes  auszugleichen,  so  ist  diese  bestrebt,  entweder  durch  Umwandelung  von  Lauten  in  ihnen 
zunächst  verwandte,  oder  durch  völlige  Unterdrückung  derselben  die  Sprache  vor  allzugrossem 
Gleichklang  zu  wahren.  Mit  Recht  bemerkt  Curtius  Grdz.*  659:  „Die  Abneigung  gegen  ein 
Uebermaass  des  Gleichklanges  beruht  auf  einem  weitreichenden  Zuge  der  Sprache,  das  sinnliche 
Element  der  Laute  in  gewissen  Schranken  zu  halten.  Allzuviel  Gleichklang  bringt  den  Eindruck 
des  Stammeins  und  blossen  Geklingels  hervor."  Es  ist  also  ein  ästhetischer  Zug  der  Sprache, 
der  sich  in  der  Dissimilation  geltend  macht,  wie  auch  Pott  (Doppelung,  219)  urtheilt,  indem 
er  bemerkt,  dass  die  Beduplication  —  die  so  häufige  Urheberin  der  Dissimilation  —  „von  Seiten 


des  ästhetischen  Gefühles  ihre  Schattenseiten  habe'*  und  dass  bereits  Griechisch  und  Sanskrit 
„einzehien  Missständen  durch  Veränderungen  des  Lautes  —  Dissimilation  —  aus  dem  Wege" 
gegangen  seien. 

Leicht  könnte  nun  die  Frage  angeworfen  werden:  wenn  die  Assimilation,  d.  i.  die  Ueber- 
fuhrung  heterogener  Laute  in  homogene,  gar  wohl  auf  dem  Princip  der  allgemeinen  Lautver- 
witterung  iusst,  wie  kann  dies  bei  ihrem  Gegenstück,  der  Dissimilation,  sich  ebenso  verhalten? 
Und  doch  ist  es  der  Fall.  Denn  wie  schon  oben  erwähnt,  sind  die  Mittel  der  Dissimilation 
entweder  Lautverwandlung,  wobei  —  einzelne  Ausnahmen  abgerechnet  —  durchaus  schwächere 
Laute  an  Stelle  von  stärkeren  treten,  oder  völlige  Laut-,  ja  sogar  Silbenunterdrückung. 

Wenn  vrir  nun  an  der  Hand  einiger  aus  verschiednen  Sprachstämmen  gewählten  Bei- 
spiele die  einzelnen  Arten  der  Dissimilation  überblicken,  so  ist  als  erste  Art  derselben  die  bei 
unmittelbarer  Berührung  der  Laute  eintretende  hinzustellen.  Sie  liegt  z.  B.  vor  in 
lateinischen  Bildungen,  wie  varietas,  pietas,  Grajugena  etc.,  die  gegen  die  Analogie  von  benigniias, 
Martigena  dem  Yocal  hinter  dem  i,  bz.  j  eine  ältere  Lantstufe  gewahrt  haben,  um  das  den 
Bömern  unangenehme  Zusammentreffen  von  ii  und  ji  zu  vermeiden.  Femer  hätte  von  Wz.  ed 
„essen"  nach  der  Analogie  der  Bildungen  von  Wz.  es  „sein"  die  dritte  Person  Sing,  ed-t  lauten 
sollen,  vgl.  skt.  at-ti;  es  tritt  aber  Dissimilation  ein,  indem  der  erste  T-Laut  in  die  ihm  zunächst 
liegende  Spirans  s  übergeht,  daher  est.  Diese  beiden  Beispiele  zeigen  zugleich,  dass  es,  der 
pro-  und  regressiven  Assimilation  entsprechend,  auch  eine  pro-  und  regressive  Dissimilation  giebt. 
—  Ein  andres  deutliches  Beispiel  für  Dissimilation  giebt  das  altlat.  Clutemestra  für  gr.  KXvtai- 
fivi^OTQa,  wo  n  wegen  des  voraufgehenden  anderen  Nasales  m  ganz  unterdrückt  worden  ist. 

Die  zweite  der  freieren  Assimilation  entsprechende  Art  von  Dissimilation  ist  die,  wo 
von  einander  getrennte  Laute  dissimilirend  auf  einander  wirken.  Zahlreiche  Beispiele 
aus  den  verschiedensten  Sprachen  würden  sich  hier  leicht  beibringen  lassen.  Einige  wenige 
werden  zur  Veranschaulichung  genügen.  Ein  passendes  Beispiel  giebt  die  verschiedene  Laut- 
gestaltung des  bekanntlich  nur  den  slavodeutschen  Stämmen  gemeinsamen  Wortes  für  Silber  ab. 
Dasselbe  lautet  ksl.  srebro,  —  die  czechische  Form  strebro  ist  schon  oben  erwähnt  — .  Diese  Form 
steht  hinsichtlich  der  Bewahrung  der  Liquida  r  der  von  Fick.  Idg.  Wtb.  *  548  aufgestellten 
Urform  sirapra  am  nächsten.  Die  Litauer  und  Deutschen  haben  nun  an  erster  Stelle  Dissimi- 
lation eintreten  lassen,  indem  jene  mit  Uebergang  von  r'm.  d  siddbra-s,  diese  imGothischen  mit 
Uebergang  von  r  in  /  silubra  gebildet  haben.  Ln  Preussischen  dagegen  ist  ebenfedls  mit  Ueber- 
gang von  r  in  Z  an  zweiter  Stelle  Dissimilation  eingetreten,  daher  sirapUs.  —  Es  sei  femer  noch 
auf  die  verschiedenen  Gestaltungen  des  lat.  marmor  in  den  neuem  Sprachen  hingewiesen,  welches 
allerdings  dadurch,  dass  sich  m  und  r  in  gleicher  Folge  wiederholen,  sehr  viel  Anlass  zur 
Dissimilation  bot.  Das  Italienische  begnügt  sich  mit  Unterdrückung  des  zweiten  r,  daher  marmo 
(ähnlich  sarto  neben  sartore,  vgl.  Pott  Etym.  Forsch.  II*  848);  ebenso  das  Provengalische  marme. 
An  gleicher  Stelle  dissimilirt  das  Deutsche,  indem  es  das  zweite  r  zu  Z  umwandelt,  daher  ahd, 
marmul,  marmil,  mhd.  marmel  und  mermel;  ebenso  das  Spanische,  nämlich  marmd.  Dagegen 
zeigt  frz.  marbre  Dissimilation  des  zweiten  m,  indem  dasselbe  in  die  seinem  Organ  zunächst 
liegende  labiale  Media  b  verwandelt  ist  Engl,  marble  endlich  zeigt  doppelte  Dissimilation,  die 
deutsche  sowohl  wie  die  französische.  Ebenfalls  doppelte  Dissimilation  zeigt  das  Bourguignon  in 
mtibref  wo  also  das  r  der  ersten  und  das  m  der  zweiten  Stelle  dissimilirt  ist 

Während  in  diesen  Beispielen  gleiche  Laute  (r-r,  m-m)  Dissimilation  hervorriefen,  können 
aber  auch  schon  verwandte  Laute,   d.  h.  Laute  eines  und  desselben  Organs  dieselbe  bewirken. 
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Ein  besonders  geeignetes  Beispiel  dafür  bietet  der  Dativ  sing,  des  Pronomens  der  ersten  Person 
im  Sanskrit  und  im  Latein,  mahjam  und  mihi.  Für  erstere  Form  sollte  man  nach  anderweitiger 
Analogie  die  Endung  hhjam,  für  die  zweite  nach  Analogie  Ton  tibi,  sibi  die  Endung  6t  (entstfui- 
den  aus  bhi,  vgl.  griech.  <pi)  erwarten,  wie  es  auch  im  Zend  regelrecht  tnaibjä  aus  indgm.  fna-bjäm 
heisst  Statt  dessen  ist  aber  in  jenen  beiden  Sprachen  wegen  des  labialen  Nasales  m  ron  der 
labialen  Aspirata  hh  nur  der  zweite  Bestandtheil  h  übrig  geblieben,  während  der  Labial  selbst 
unterdrückt  wurde.  Natürlich  ist  diese  Dissimilation  in  beiden  Sprachen  Tollständig  unabhängig 
Yon  einander  vor  sich  gegangen,  wie  schon  die  angeführte  Form  des  Zend  klar  beweist.  D^ 
aber  wie  Bopp  (vergl.  Gram.  I,  427)  will,  mihi  erst  aus  miß  hervorgegangen  sei,  kann  ich  nicht 
für  richtig  halten.  Ich  möchte  vielmehr  auf  umbr.  mehe  und  dorisches  kfiiv  gestützt  —  das  doch 
sicher  mit  Schleicher  Comp. '  647  für  ifietpiv  zu  nehmen  ist  — ,  hier  die  Dissimilation  bereits 
der  graecoitalischen  Periode  zuweisen. 

Ausserordentlich  häufig  ist  Dissimilation  in  den  Romanischen  Sprachen  nicht  nur  bei 
Nasalen  gleichen,  sondern  auch  verschiedenen  Organs,  z.  B.  mit  Uebergang  von  ninl  ital.  Palermo, 
t&mob,  span.  timcilo  aus  lat.  Panormus,  thy minus  altpg.  icdimo  aus  oeconomus;  und  mit  Uebergang 
von  »  in  r  im  altfrz.  merme  und  arme  provenQ.  arma,  aus  minimus  und  anima;  timbre  aus  tympa- 
num.    Vgl.  Diez  Gr.  I»,  217. 

Die  bis  jetzt  erwähnten  Mittel  der  Dissimilation  sind  entweder  Lautwandel  oder  Laut- 
verlust gewesen.  Letzterer  steigert  sich  in  gewissen  Fällen  sogar  bis  zum  Silbonverlusi 
Besonders  häu%  ist  dies  in  der  Wortzusammensetzung,  so  z.  B.  zd.  maidhjdirja  für  maidhjaj&irja 
(vgl.  Schleicher,  Comp.*  203),  lat.  veneficus  für  venenißcus,  gr.  x€laiveg>rjg  für  xelait'ovs^rjs, 
dfiq)OQevg  für  afitpiqoQevg  etc.,  mitunter  auch  in  der  secundären  Wortbildung,  besonders  der 
Comparation  (vgl.  Lobeck  Paralip.,  38),  imd  bei  der  Reduplication.  So  hat  ja  das  Neugriechische 
dieselbe  in  der  einzigen  ihm  noch  geläufigen  Perfectform,  dem  Participium  Pf.  Pass.,  aufge- 
geben, (vgl.  Mullach,  a.  a.  0.  S.  220)  u.  ebenso  benennen  jetzt  die  Griechen  viele  Oertlichkeiten 
mit  dem  Namen  JaaxaXio  aus  altem  öiöaaxaXelov  (vgl.  Bursian,  Geographie  von  Griechenland 
II,  503).  Und  die  ithakesische  Stadt  uiXakxo^eval  nennt  bereits  Stephanus  Byz.  lAXxofiivaL, 
wie  MsfißliaQog  einfach  Bkiagog. 

In  den  folgenden  Capiteln  sollen  nun  die  verschiedenen  Erscheinungen  der  Dissimilation 
auf  dem  Boden  der  griechischen  Sprache  dargelegt  werden,  und  zwar  werden  wir  zu- 
nächst diejenigen  besprechen,  welche  bei  unmittelbarer  Berührung  gleicher  oder  ähnlicher  Laute 
sich  zeigen,  sodann  diejenigen,  welche  bei  grösserer  Entfernung  der  betreffenden  Laute  zur 
Erscheinung  kommen.  Ausdrücklich  jedoch  soll  die  zuletzt  erwähnte  Art  von  Dissimilation, 
d.  h.  der  mit  Silbenverlust  verbundnen,  von  der  Behandlung  ausgeschloss^i  bleiben,  einestheils 
um  den  hier  gebotnen  Raum  nicht  allzusehr  zu  überschreiten,  andemtheils  weil  nach  dieser 
Richtung  hin  sich  handschriftliche  und  epigraphische  Untersuchungen  nothwendig  machen  wür- 
den, zu  denen  jetzt  dem  Verfasser  weder  Zeit  noch  Gelegenheit  geboten  ist.  Uebrigens  ist 
schon  an  dieser  Stelle  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Dissimilation  im  Griechischen  ebenso  selten 
wie  in  den  bisher  öfter  erwähnten  Sprachen  lateinischen  Stammes  zu  festen  Lautgesetzen  geführt 
hat,  sondern  sie  gehört  dem  bei  weitem  grössten  Theile  ihrer  Erscheinungen  nach  dem  von 
Curtius  so  benannten  „sporadischem  Lautwandel"  an. 

Noch  sei  hier  darauf  hingewiesen,  dass  bei  den  so  zahlreichen  Fällen  der  Dissimilation 
dieselben  weder  den  griechischen  Grammatikern,  noch  ihren  Schülern,  den  römischen,  verborgen 
bleiben  konnte.     Daher  kommt  es  denn  auch,  dass  die  inakkt^Ua,  oder  wie  Apollonius  sagt 


inalltjXÄTtjg,  d.  h.  die  Aufeinanderfolge  gleicher  Laote,  vielfach  herhalten  moss  zu  ofl  gewalt- 
samer Erklärung  von  Lautübergängen.  So  heisst  es  z.  B.  im  E.  M.  253,  über  deiSa)-  6  na^a- 
xeifisvoti,  SiSoiifa*  xal  diatrjv  tnalXrjXiav  t&v  S  hQarrrj  ro  saxatop  6  eig  x  xal  yiyovB  SdSoixa, 
eine  Auffassung,  die  wiewohl  falsch,  doch  auf  keine  geringere  Autorität  sich  stützt  als  auf  die 
Herodians,  wie  deutlich  aus  Choerob.  589,  Gramer,  anecd.  Oxon.  III,  398  und  Eustath.  1716,  48 
hervorgeht.  Aehnliche  Stellen  würden  sich  mit  Leichtigkeit  zu  Dutasenden  aufzählen  lassen,  bald 
Wahres,  bald  Falsches  enthaltend.  Auch  Priscian  hat  an  mehreren  Stellen  dies  Prindp  für  die 
lateinische  Sprache  verwerthet,  so  sagt  er  z.  B.  IV,  6,  34,  nachdem  er  über  die  Bildung  der 
A^jectiva  auf  du»  gesprochen:  „excipitnr  altemitatis  causa,  quam  Graeci  inaXXrjXorrjza  vocant, 
unum  pando  pcmdus,  ne,  si  pandidus  dicamus,  male  sonet  altema  d  in  utraque  continna  syllaba, 
quod  in  multis  solent  tam  Graeci  quam  nos  evitare.  Non  dicunt  ilU  Xagvßdtdog ,  quamvis  ezigat 
regula,  sed  XaQvßdiwg.  Et  Romani  quoque  illos  secuti  non  dicunt  huius  Chart/hdidü,  sed  huius 
Charybdi».  Einsdem  vitii  causa  non  dicimus  ab  eo,  quod  est  mane  manunine,  sed  matutine,  vüis 
vtnetum,  non  vitetum,  quod  tarnen  etiam  a  vinea  videtur  esse  derivatum.  Praeterea  meridies  pro 
medidies  a  media  die.  Sed  non  tarnen  in  omnibus  hoc  valet.  Nam  candeo  candidus  facit,  sordeo 
sordidus^  tnadeo  madidus,  nisi  quod  haec  secundae  coniugationis  in  deo.  Illud  unum,  id  est  pando, 
tertiae  in  do  desinens  habuit  huiuscemodi  formae  nomen."  Mit  mehr  Glück  als  hier,  wo  fiajst 
alles  mit  Ausnahme  des  über  meridies  gesagten  falsch  ist,  macht  Priscian  von  dem  gleichen 
Prindp  Anwendung  Part.  XII  vers.  Aen.  (Keü  II,  494,  27).  Er  sagt  hier  über  die  Bildung  von 
nutrix:  „solent  in  tor  verbalia  in  trix  facere  feminina  mutata  or  in  rix,  ut  ledor  leärix,  amator 
amatrix,  accusator  accusatrix.  In  supra  dicto  vero  euphoniae  causa  vel  altemitatis,  id  est  noQoX- 
Xr]X6tT]tog,  tri  syllaba  subtracta  est  contra  regulam.  Cum  nutritor  enim  est  masculinum ,  debuit 
femininum  nutritrix  esse,  sed  absurditas  soni  minuit  syllabam." 

Von  den  neueren  Grammatikern  hat  sich  meines  Wissens,  abgesehen  von  einzel- 
nen hierauf  bezüglichen  Bemerkungen  Buttmanns,  zuerst  eingehend  und  in  gewohnter  Weise 
äusserst  gründlich  mit  den  hier  einschlagenden  Lautverhältnissen  des  Griechischen  Lobeck 
beschäftigt  in  seiner  „Dissertatio  de  praeceptis  quibusdam  Grammaticorum  euphonicis"  (Parali- 
pomena  I  1  — 65).  Ihm  ist  selbstverständlich  ein  grosser  Theil  des  StoflFes  in  der  folgenden 
Abhandlung  entlehnt.  Von  allgemein  sprachvrissenschafÜichen  Gresichtspunkten  hat  diese  ganze 
Frage  Pott  an  vielen  Stellen  seiner  „Etymologischen  Forschungen"  sowohl  erster  wie  zweiter 
Auflage  und  in  seiner  „Doppelung"  berührt.  Von  ihm  ist  der  Name  „Dissimilation"  zuerst  in 
die  Sprachwissenschaft  eingeführt  worden.  Ebenso  würdigt  Curtius  in  seinen  „Grundzügen 
der  griechischen  Etymologie"  die  Dissimilation  einer  eingehenden  Behandlung.  Auch  Leo 
Meyer  in  seiner  „vergleichenden  Grammatik  der  Griechischen  und  Lateinischen  Sprache"  bietet 
im  L  Bd.  S.  277  ff.  mancherlei  Material.  Dagegen  nur  weniges  und  fast  nur  auf  die  Aspiraten 
bezügliches  enthält  Kühners  „ausführliche  Grammatik  der  griechischen  Sprache."  —  Andere 
Schriften,  die  gelegentlich  Einzelheiten  dargeboten  haben,  werden  ihres  Ortes  angeführt  werden. 
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Cap.  I. 

Dissimilation  von  munittelbar  znsammenstossenden  Lanten. 

A.    Ton  Toealen. 

Durch  die  Ausstossung  von  Consonanten,  besonders  der  Spiranten  s  J  v,  und  durch  die 
Umwandlung  der  Halbrocale  j  und  v  in  die  vollen-  Vocale  i  und  v  hat  das  Griechische  das 
Princip  der  indogermanischen  Ursprache  verlassen,  welches,  wie  noch  das  Sahskrit  zeigt,  darin 
bestand,  dass  zwei  Vocale  sich  nicht  unmittelbar  berühre  durften,  ausser  wenn  sie  eine  diph- 
thongische Verbindung  eingiengen.  So  ist  z.  B.  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  (vgl.  Curtius 
Grdz. »  270)  aus  indgrm.  pavjajämi  in  Folge  der  Abneigung  gegen  die  Spiranten  griech.  Troiiüt 
entstanden.  Aber  diese  Form  hat  nun  ihrerseits  wieder  die  Unbequemlichkeit,  dass  mehrere 
Vocale  unvermittelt  aut  einander  folgen,  eine  Unbequemlichkeit,  die  von  den  verschiedenen  grie- 
chischen Stämmen  in  verschiedenem  Grade  gefühlt  wurde.  Mehrere  suchten  daher  diese  Vocal- 
gruppen  zu  vereinfachen.  Das  Mittel  dazu  bot  die  sogenannte  Contractioa  Diese  beruht 
nun  aber  ihrerseits  auf  den  beiden  Principien  der  Assimilation  und  Dissimilation.  Auf 
der  ersteren  fussen  z.  B.  Formen  wie  oqSo&cu  aus  o0aaa^ai,.  Hier  assimilirte' sich,  wie  Leo 
Meyer  (K.  Z.  X.  45  ff.  und  Vergl.  Gramm.  I,  292)  zuerst  gezeigt  hat,  «  dem  vorausgehenden  a-, 
es  ward  also  zunächst  ogauad^ai,  die  fälschlicherweise  so  genanntö  distrsfliirte  Form.  Weiter 
flössen  nun  aber  die  beiden  a  allmählig  in  d  zusammen,  daher  oQuad^ai.  Auf  demselben  Princip 
beruhen  natürlich  die  dorischen  Genitive  auf  c,  wie  KQoviöa ,  hervorgegangen  aus  KQovldao^ 
Kgovidaa,  sowie  überhaupt  alle  monophthongischen  O)ntractionsformen,  die  aus  ungleichen  Vo- 
calen  hervoi^egangen  sind.  Dagegen  beruhen  nun  andrerseits  nicht  wenige  Conträctionserschei- 
nungen  auf  dem  Princip  der  Dissimilation,  nämlich  fast  alle  diejenigen,  welche  zu  einem  Diph- 
thong gelangen.  Am  leichtesten  ersichtlich  ist  dies  bei  den  aus  harten  einander  gleichen  Vocalen 
bestehenden  Gruppen  c-«  und  o-o,  welche  ja  der  ionische,  attische  und  boeötiäche  Diälect  so 
wie  der  mildere  Doriunus  in  ti  und  ov  contrahiren.  Denn  offenbar  Will  dies  nichts  anders 
heissen ,  als  dass  von  diesen  Vocalgruppen  die  zweiten  Bestandtheile  e  und  ö  in  die  ihnen'  zunächst 
liegenden  weichen  Vocale  e  und  v  (ursprünglich  z=  m)  übergiengeui  wodurch  die  Diphthonge 
El  und  nv  ermöglicht  wurden.  Letztrer  ist  ursprünglich  sicher  auch  diphthongisch  ausgesprochen 
worden,  mag  aber  gewiss  schon  früh  die  monophthongische  Aussprache  eines  ü  angenommen 
haben.    Vergl.  hierüber  Brugmann  in  Curtius  Stud.  IV,  83. 

Aber  das  Princip  der  Dissimilation  zeigt  sich  nicht  nur  bei  Gruppen  gleiöhei',  sondern 
auch  bei  Gruppen  gleichartiger  Vocale  angewendet,  so  z.  B.  im  i(»iisohen  Dialect  bei  der 
Lautgruppe  « -  o,  indem  hier  ebenfalls  der  zweite  harte  Vocal  o  in  den  ihm  zunä{;hst  liegenden 
weichen  v  übergeht,  daher  Formen  wie  'Eqißevg  (o/nilew  etc.  An  dieser  dem  ionischen  Stamme 
speciell  eignen  Contraction  nehmen  nach  Ahrens  diaL  II,  213  auch  diejenigen  Dorier  theil,  die 
mit  den  Joniem  in  naher  Berührung  standen,  so  wie  wohl  noch  die  lesbischen  Aeolier  (vgl. 
Ahrens  I.  103).  — 

Ganz  denselben  Weg  der  Dissimilation  schlägt  im  Arcadischen  Dialect  (vgl.  Ahrens, 
dial.  I,  233  und  Gelbke  in  Curtius  Stud.  II,  35)  die  Vöcalgruppe  a-o  ein,  indem  diese  mit 
gleicher  Verwandlung  des  o  in  v  zu  ai>  wird,  wie  z.  B.  die  Genitive  ^afiiav  und  IdiioXXwvidav 
lehren.  Die  gleiche  Contraction  findet  sich  anscheinend  auch  im  boeotischen  Dialect,  nämlich 
in  den  Eigennamen  ^av/aeiXog,  2avxQaxuog  für  laofirjlog  etc.    (S.  Ahrens  I,  202).    Da  jedoch 
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in  diesem  Di^ect  ao  sonst  oflfen  bleibt,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  dies  av  hier  andern 
Ursprungs  ist.  Wenn  wir  nämlich  annehmen,  dass  ad-og,  der  erste  Bestandtheil  jener  Namen 
aus  aa-^og  hervorgegangen  ist,  also  aus  Wzl.  aa  (vgl.  Curtius  Grdz.^  354)  und  Suffix  ßo,  so 
würde  sich  ^avfxuXog  zu  aarog  verhalten,  wie  ravavnoöeg  zu  zavaßog.  Eßermit  findet  auch 
das  nach  Ahrens  (a.  a.  0.)  macedonische  oavroQia  seine  Erklärung.  Gleichen  Ursprungs  aus 
dßo  ist  wohl  av  in  den  inschriftlich  bezeugten  Namensformen  ^avdUrj ,  Aavdixig  sowie  in 
Aavuadwv  bei  Lycophr.  952.  Man  vergleiche  Aaßomßoiv  bei  Priscian  I,  22  und  VI,  69.  Für 
die  lat.  Formen  Laudamia  etc.  scheint  jedoch  die  Annahme  der  Contraction  von  ao  in  au  den 
Vorzug  zu  verdienen.  (Vgl.  C!orssen  Ausspr.  P  657.)  —  Noch  sei  bemerkt,  dass  auch  das 
Portugiesische  zu  der  Dissimilation  von  a-o  in  au  und  von  e-o  in  eu  hinneigt,  da  mehrere 
Wörter  bald  mit  ao  und  eo,  bald  mit  au  und  eu  geschrieben  werden ,  so  pao  und  pau ,  deo  und 
deu.    (Vgl.  Diez,  Gramm,  d.  Rom.  Spr.  P  378.) 

Ebenfalls  auf  dem  Princip  der  Dissimilation  beruht  die  speciell  attische  Contraction  von 
£-0  in  nv.  Freilich  kann  man  hier  über  den  Lauf  der  Entwicklung  verschiedner  Ansicht  sein. 
Nach  Leo  Meyer  Vergl.  Gramm.  I,  295  hat  sich  c-o  zunächst  in  o-o  assimilirt  und  dies  nun 
denselben  Gang  eingeschlagen,  wie  die  ursprüngliche  Lautgruppe,  Nach  Brugmann  dagegen 
(Curtius  Stud.  IV,  82)  hat  sich  aus  e-o  zunächst  e-u  entwickelt  und  daraus  mit  Assimilation 
des  E  2iQ.  u  ü  d.  i.  ov.  Diese  letztere  Ansicht  scheint  mir  den  Vorzug  zu  verdienen,  weil  nach- 
weislich der  Laut  o  unserm  u  sehr  nahe  stand. 

Ein  andrer  Fall  von  Dissimilation  liegt  vor,  wenn  der  attische  Dialect  Accusative  wie 
IleQixlha,  ivÖEEa  in  ÜEQiy.Ua,  ivöea  contrahirt,  indem  er  hier  aa,  wie  auch  anderwärts  in  ä 
zusammenzieht,  um  das  Zusammentreffen  der  nur  durch  die  Quantität  verschiednen  Vocale  £  und 
t]  zu  vermeiden. 

Eine  besondre  Art  von  Dissimilation  besteht  darin,  dass  von  zwei  gleichen  Vocalen  der 
eine  ganz  ausgestossen  wird.  Doch  scheint  diese  Erscheinung  auf  e  und  i  eingeschränkt  zu 
sein.  Beispiele  für  e  bieten  homerische  und  herodoteische  Formen  wie  fnvd^iat,  änaiQio,  Ivnio 
statt  f.ivd^ieai,  anoaiQteo,  Ivnieo.  Für  i,  welches  überhaupt  die  Neigung  hat  zwischen  Vocalen 
zu  verschwinden,  bieten  Formen  wie  Idxa'Cxog,  Evßotg  neben  i^xß^^'^og,  Evßoiig  Beispiele.  Aus- 
führlich hat  hierüber  Lobeck  Phrynich.  39  ff.  gehandelt.  Aus  seiner  Darstellung  geht  hervor, 
dass,  wiewohl  die  Form  mit  i-i  sprachgeschichtlich  betrachtet  die  ältere,  daher  auch  bei 
Homer  die  ausschliesslich  gebräuchliche  ist,  bei  den  Attikern  handschriftlich  uns  beide  Formen 
neben  einander  in  buntem  Gemisch  überliefert  sind.  Richtig  m-theilt  wohl  Gerth,  wenn  er  in 
Curtius  Stud,  I,  2,  208  sagt:  „statuendum  erit  ut  quamdiu  antiquior  valuerit  consuetudo  cum 
dialecto  lonica  artius  cognata,  tamdiu  xalio,  xXala),  alezog,  eXaia,  l4xaug,  Idxauxög  scribi 
solita  esse  censeamus;  propria  ac  peculiaris  populi  lingua,  ubi  primum  plus  sibi  comparavit 
auctoritatis,  vetustiores  voces  magis  magisque  exolescebant."  —  In  einem  Falle  sind  jedoch  die 
Attiker  Homer  gegenüber  zu  voller  Einheit  in  der  Unterdrückung  des  /  gekommen,  nämlich 
im  Gen.  Dat.  Dualis,  der  bei  Homer  fast  stets  auf  oiiv  Citittouv,  ^ieiQrjvouv,  nodouv),  bei  den 
Attikern  dagegen  nur  auf  oiv  ausgeht.  Schon  Solon  frg.  13,  50,  62  hat  x^'-Qo'iv.  Uebrigens 
macht  Lobeck  Paral.  24  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  die  Sprache  zur  Vermeidung  von  i-i 
sich  neben  'Foireiäg,  BoQEiäg  kein  ^Poitsiig,  BoQsug,  sondern  nur  '^Pnizrjig,  Boqrjig  erlaubt  habe. 

Die  Unterdrückung  des  einen  von  zwei  I- Lauten  hat  ihre  Analogie  auch  in  andren 
Sprachen.  Bekannt  ist  die  Abneigung  der  Römer  gegen  n  und  ji,  (vgl,  besonders  Corssen 
Ausspr.  P  309  und  IP  700),  Eine  ganz  ähnliche  Erscheinung  findet  sich  im  Zend  (vgl.  Schleicher 
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Cbmp.'  51  und  203,  und  Justi,  Handbuch  d.  Zendspr.  357).  Es  werden  nämlich  d^rt  die  lAut- 
gruppen  ij  und  uv  immer  yermieden  und  durch  einfaches  ;  und  v  ersetzt,  z.  B.  hjäre  aus  dmßre, 
(Tvara  für  prnvara. 

B.    Dissimilation  Ton  Consonanten. 

1.  Dissimilation  zweier  T-Laute  zu  at. 

Auf  der  Abneigung  gegen  das  Zusammentreffen  zweier  gleicher  Consonanten  beruht  das 
griech.  Lautgesetz,  dass  T-Laut  vor  T-Laut  in  a  übergeht,  wie  z.  B.  a-Ttaa-rog  von  Wzl.  nav, 
7ua-t6g  von  Wzl,  ni&,  axta-tog  von  Wzl.  axid.  Dass  gerade  a  als  Ersatz  des  T- Lauts  gewählt 
wird,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  derselbe  ebenfalls  ein  Laut  dentalen  Organs  ist.  Sehr  richtig 
schildert  Curtius  Erläuterungen '  35  den  dabei  stattfindenden  Vorgang  dahin,  dass  hier  die  Zunge 
die  zur  Aussprache  des  T- Lauts  erforderliche  Stellung  am  oberen  Zahnrande  einnehme,  aber 
statt  des  festen,  zur  Hervorbringung  eines  Explosivlautes  erforderlichen  Verschlusses  nur  eine 
Verengerung  bilde,  woraus  der  Sibilant  entstehe.  Uebrigens  zeigt  sich,  wie  schon  oben  erwähnt, 
(S.  8)  dies  Lautgesetz  in  allen  indogermanischen  Sprachen,  mit  einziger  Ausnahme  des  Sanskrit^), 
welchem  Formen  wie  at-ti  von  Wzl.  ad,  ut-tara  von  Stamm  ud  (vgl.  gr.  va-zcQog),  vid-dha  von 
Wzl.  vjadh  nicht  anstössig  sind. 

Scheinbar,  aber  eben  nur  scheinbar,  stehen  der  boeotische,  lakonische  und  tarentinische 
Dialect  mit  dem  Sanskrit  auf  gleicher  Stufe,  indem  es  z.  B.  boeot.  Ittio  für  l'a-Tw  von  WzL 
^id  oder  ^nixctQlr-riog  vom  Stamme  xaqid  heisst,  (vgl.  Ahrens  dial.  I,  177). und  tarent.  nach 
Hesych.  ausdrücklichem  Zeugniss  aq)QatTog  statt  aq)Qaaxog.  Da  nun  aber  auch  im  boeot.  Dialect 
z.  B.  onit&ofiXag  für  dnia&oxiXag  gesagt  wird,  in  onia&ev  aber,  wie  oniao)  lehrt,  a  stamm- 
hafl  ist  und  es  femer  laconisch  htav  für  ig  tdv,  azToai  für  dvaaTtjd^L  heisst  (Ahrens  TL,  103), 
so  geht  daraus  deutlich  hervor,  dass  I't-tcd  etc.  erst  seinerseits  auf  boeotischem,  bezüglich  laconi- 
schem  Boden  dem  diesen  Dialecten  so  geläufigen  Princip  der  Assimilation  zufolge  aus  urgriechi- 
schem  ^la-xfo  etc.  entstanden  ist.  —  Uebrigens  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass  nur  in  der 
Wortbildung,  nicht  aber  in  der  Wortverbindung  dies  Gesetz  Geltung  hat.  Denn  es  heisst  z.  B. 
oT-rt  aus  oV,  der  älterem  Form  des  Neutrums  n  —  vergleiche  lat.  id,  quod,  istud  — ,  und  rt,- 
ebenso  xaTi)-eaav,  xaddvaat,  xaxxdvvaav  (Hom.  Hym.  6,  34). 

Da  sich  dies  eben  besprochene  Lautgesetz,  wie  schon  oben  bemerkt,  in  allen  indoger- 
manischen Sprachen  ausser  dem  Sanskrit  wiederfindet,  drängt  sich  unwillkürlich  die  Frage  auf: 
haben  wir  es  hier  mit  einem  vorgriechischen  Lautgesetz  zu  thun?  etwa  —  vorausgesetzt,  dass 
man  der  von  Schleicher,  Curtius,  Fick  u.  A.  vertretenen  Ansicht  von  der  Genealogie  des  indo- 
germanischen Sprachstammes  beistimmt  —  der  graecoitalischen  oder  gar  europäischen  Periode? 
Welcher  dieser  beiden  letzteren,  ist  natürlich  nicht  zu  entscheiden,  und  es  ist  daher  reine 
Willkür  von  Fick,  wenn  er  für  die  Europäische  Sprache  noch  Grundformen  wie  kart-ta,  krat-ta 
(S.  348)  mat-ta  (S.  383)  bildet,  und  erst  dem  Graecoitalischen  Formen  mit  *  zuerkennt,  z.  B, 
es-ti,  es-tar  von  Wzl.  ad  (S.  432),  skisto  (S.  497)  von  Wurzel  skid.  Aber  einer  vorgriechischen 
Entwickelungsperiode  der  Sprache  möchte  ich  doch  auch  dies  Gesetz  zuschreiben  und  zwar  wegen 
folgender  Erwägung.    Es  werden  bekanntlich  nicht  leicht  solche  Laute,   die  ihrer  Entstehung 


')  Bisweilen  zeigt  sich  aber  auch  im  Sanskrit  ein  Streben  nach  Dissimilation,  indem  besonders  die  auf 
T-Laut  schliessenden  Wurzeln  i  als  Vermittlungsvocal  einfügen,  so  pat-i-ta  von  Wzl.  pat,  vid-i-ta  von  Wzl.  vid. 
Vgl.  Bopp,  Krit.  Gramm,  d.  Sanskritspr.  361  und  Schleicher  Comp.'  437. 
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nach  onursprünglich  sind,  wieder  ihrerseits  verändert  So  ist  es  z.  B.  im  Griechischen  ein 
ziemlich  allgemeines  Lautgesetz,  dass  ursprüngliches  a  zwischen  Yocalen  verschwindet.  Warum 
heisst  es  nun  aber  ti^rjai,  einovoa  etc.?  Einfach  deshalb,  weil  hier  a  nicht  ursprünglich, 
sondern  erst  aus  t  hervorgegangen  ist.  Gleicher  Weise  erträgt  das  Griechische  die  Lautgruppe 
TT  in  Tarrio,  iqhxio  etc.,  weil  hier  dieselbe  aus  x;,  tj  entstanden  ist.  Ebenso  wird  im  Latein  s 
zwischen  Yocalen  in  r  verwandelt,  aber  doch  heisst  es  generosus  formosus  etc.,  weil  hier  s  aus  ti 
hervorgegangen  ist.  (VgL  Corssen  Krit.  Beiträge  468  S.)  Von  jenem  Principe  nun  macht  das 
Latein  in  dem  oben  besprochnen  Fall  eine  Ausnahme,  indem  es  die  aus  t-t  entstandne  Laut- 
gruppe s-t  vielfach  noch  andren  Veränderungen  unterwirft.  So  wird  von  Wzl.  mit  das  Ptcp.  Pf. 
mis-sus  gebildet,  d.  h.  älteres  *mü-ius  hat  sein  t  dem  s  assimilirt;  ja  bisweilen  wird  sogar  ss 
noch  nicht  geduldet,  sondern  mit  Ersatzdehnung  des  voraufgehenden  Vocals  das  eine  $  verflüch- 
tigt, z.  B.  casus  aus  *cad-tus,  EQeraus  ist  man  wohl  berechtigt,  einen  Scbluss  auf  das  hohe 
Alter  des  Uebergangs  von  t-t  in  s-t  zu  ziehen. 

Gewissermassen  nur  eine  Fortsetzung  der  oben  besprochnen  Art  von  Dissimilation  ist  es, 
wenn  das  Neugriechische  die  Lautgruppen  xr  ttv  verwandelt  hat  in  %t  und  (pc,  d.  i.  cht  und 
ft,  z.  B.  oxT(ü,  xtevi,  xX€g)Tr]g,  xocpTio  (vgl.  Mullach  a.  a.  0.  113,  142).  Nur  ist  hier  die  Ursache 
dazu  nicht  die  Abneigung  gegen  das  Zusammentreffen  von  Lauten  gleichen  Organs,  sondern 
gegen  das  von  Lauten  gleicher  Qualität,  nämlich  zweier  Tenues.  Ersetzt  wird  die  erste  Tenuis 
ganz  analog  dem  Uebergange  von  t-t  in  s-t  durch  die  ihm  entsprechende  Spirans,  also  k  durch 
ch,  p  durch  /.  Uebrigens  zeigt  sich  in  mehreren  andren  Sprachen  der  gleiche  Vorgang.  So 
werden  im  Oskischen  und  Umbrischen  (vgl.  Schleicher,  Comp.'  276,  278  und  Corssen 
Ausspr.  I  *  42,  97)  c  und  g  vor  t  m  h  verwandelt,  z.  B.  umbr.  rehte  =  lat.  rede,  osk.  Ohtavis 
=  Odavvus.  Weniger  sicher  scheint  der  von  Schleicher  angenommene  Uebergang  von  p  vor  t 
in  Ä  für  das  Umbrische  und  der  von  p  vor  <  in  /  für  das  Oskische  zu  sein.  Denn  das  von  ihm 
beigebrachte  Beispiel  umbr.  screhto,  osk.  scriftas  =  lat  scripttis  entscheidet  für  die  Priorität  des  p 
nichts,  da  dieses  Wort  auf  Wurzel  skarbh  zurückgeht  —  Auch  das  Altirische  zeigt  eine 
ähnliche  Neigung,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  nicht  allein  c  sondern  auch  p  vor  t  in  ch 
übergeht,  z.  B.  ocht  =  otnw,  secht  =>  eTttd  lat.  Septem.  (Vgl.  Schleicher  Comp. '  289).  —  Da- 
gegen steht  das  Deutsche  auf  ganz  gleicher  Stufe  mit  dem  Neugriechischen,  z.  B.  goth.  sauht 
von  siukan,  gaskaßs  von  skapßtn,  nur  dass  auch  hier  die  Mediae  wie  im  Osk.  und  Umbrischen 
mit  daran  Theil  nehmen,  z.  B.  mahta  von  magan,  hafls  von  hdban.  (Vgl.  Schleicher  Comp.*  335; 
Jac.  Grimm,  D.  Gramm.  I '  46  und  60).  Auch  das  Neupersische  zeigt  die  gleiche  Neigung,  z.  B. 
h^  ==  gr.  sTviä. 

2.  Dissimilation  von  ßß  zu  ixß. 

Eine  ganz  eigenthümliche  Art  von  Dissimilation  zeigt  sich  sporadisch  bei  der  an  und 
für  sich  seltnen  Lautgruppe  ßß.  Es  finden  sich  nämlich  bei  Hesychius  die  Glossen  xdfißals- 
xatißaXev;  xanßoXiar  xaxokoylai,  XoLÖoqLai.  Dass  letzteres  ebenfalls  für  xaxaßoXiai  oder 
vielleicht  richtiger  für  xataßoXal  steht,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Auch  ist  noch  die  Glosse 
xa^ßazrjd-eig'  xaTaTtorrjd^eig  zu  erwähnen,  wobei  M.  Schmidt  wohl  richtig  darauf  hingewiesen 
hat,  dass  nach  Plutarch  die  Delphier  ßatelv  statt  naretv  sagten.  Demnach  würde  jene  Glosse 
eigentlich  „niedergetreten"  bedeuten,  was  gar  wohl  durch  xatanovrjd^eig  „gemisshandelt"  erklärt 
werden  könnte.  Wie  es  mit  dem  von  Mehreren  in  . .  x'  a/i  ßQiCovxa  *  verwandelten  handschrift- 
lichen xafißQi^ovra  steht,  möge  dahingestellt  bleiben.     Nun  ist  für  Homer  nicht  nur  in  Hand- 
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Schriften  aller  Gattungen,  selbst  im  Venetianus  A  (E  343)  und  im  syrischen  Palimpsest  (vgl. 
Eayser  Philologus  X,  197),  xafißalev,  naQaxd^ßalov  etc.  überliefert,  sondern  es  citirt  auch 
Apollonius  Sophista  103,  35  den  Vers  I  206  mit  der  Lesart  xa^ßaksv.  Daher  haben  Ameis  und 
La  Roche*)  ganz  recht  daran  gethan,  nach  dem  Vorgang  J. Bekkers  (vgl.  Homer. Blätter  I,  38) 
xä^ißaXev  überall  aufzunehmen.  Denn  nach  diesen  Zeugnissen  ist  man  wohl  berechtigt,  diese 
Lesart  für  die  Aristarchs  zu  halten.  —  Dass  nun  gerade  (i  Dissimilationslaut  von  ß  ist,  kann 
bei  der  nahen  Verwandtschaft  beider  Laute  keine  Verwunderung  erregen.  Stehen  sie  doch  auch 
in  sonstiger  naher  Beziehung,  ja  sogar  in  gegenseitigem  Austausch,  wie  neuerdings  in  gründ- 
licher Weise  W.  H.  ßoscher  in  Curtius  Studien  III,  129  flf.  dargethan  hat*).  Denn  einestheils 
stützt  ß  häufig  den  Nasal  /u  als  Vermittlungslaut  mit  q  und  l,  wie  in  afißQorog  dfjßkvg  (vgl.  S.  2), 
anderntheils  drängt  sich  fj.  als  unorganischer  oder  parasitischer  Vorschlagslaut  gern  vor  P-Laut 
überhaupt,  wie  z.  B.  in  Qvfißqig  =  lat.  Tiberis,  ^'IvaovfißQeg ,  ^'lao^ßQsg  etc.  =  lat  Itmibres, 
o/jßQifj-og  für  älteres  oßQi/nog  '). 

Schwierig  ist  die  Entscheidung  in  einem  andern  Falle.  Codex  Harlejanus  bietet  nämlich 
0  83  die  auch  durch  das  Scholion  bezeugte  Lesart  d(.i7iifi\pet,  statt  der  allgemein  recipirten 
dnniiAxpei,.  Eine  Stütze  erhält  dies  dixnifxxpei  durch  die  Glosse  des  Hesychius  dfimif.iei'  ano- 
Tiifiipei,  wo  natürlich  d^nifixpei  zu  corrigiren  ist.  Noch  könnte  man  vielleicht  für  diesen  Laut- 
übergang das  von  Bekker  a.  a.  O.  aus  Plutarch  erwähnte  üof^naia  ::=  lat.  Poppaea  und  vielleicht 
adfxq)€iQog,  die  Nebenform  von  ad7iq)£iQog  anführen.  Andrerseits  aber  bezeugt  Apollonius  So- 
phista 40,  27  dnnifxxpei,  wobei  an  eine  Verschreibung  des  ersten  n  nicht  gedacht  werden  kann, 
da  Apollonius  für  den  zweiten  Buchstaben  das  alphabetische  Princip  noch  genau  festhält.  Femer 
aber  würde  d^Tii/uipsi  für  d7in€(.npei  dem  ganzen  Genius  der  griechischen  Sprache  widersprechen. 
Denn  nach  der  Analogie  von  diiiTcenalojv,  afinwco  etc.  würde  jeder  Unbefangne  d/n7T€fiip€t  in 
dvani^xpEi,  ein  noch  nicht  homerisches  Compositum,  auflösen.  Es  würde  also  ein  bedeutungs- 
volles Element,  hier  dnö,  unkenntlich  geworden  sein,  was  dem  Streben  des  Griechischen  „jedes 
bedeutungsvolle  Element  zu  seiner  Geltung  gelangen  zu  lassen"  direct  widersprechen  würde. 
Man  muss  daher  nach  meiner  Ansicht  sich  dahin  entscheiden,  dass  an  jener  Stelle  dTinefiipei 


*)  Merkwürdiger  Weise  schreibt  La  Roche  in  seiner  kritischen  Ausgabe  der  Dias ,  soweit  sie  bis  jetzt 
erschienen  ist,   überall  xäßßalt,  während  er  in  der  Odyssee  xd/ußaXle  aufgenommen  hat. 

*)  Von  einem  üebergang  von  fi  in  ß  kann,  wie  Röscher  a.  a.  0.  142  mit  Recht  behauptet,  nur  dann 
die  Rede  sein,  wenn  man  für  ß  bereits  die  Geltung  unseres  w  annimmt,  welcher  Laut  überhaupt  als  Mittellaut 
zwischen  der  echten  labialen  Media  und  dem  labialen  Xasal  anzusehen  ist. 

^)  Eingehend  handelt  über  diese  ganze  Erscheinung  C.  A.  J.  Hoffmann,  Dias  *  u.  X  S.  120  flf.,  soweit 
dieselbe  für  die  Homerkritik  von  Einfluss  ist.  Nur  mit  der  Quaest.  Hom.  82  aufgestellten  u.  a.  a.  0.  wieder  auf- 
genommenen Ansicht,  dass  Bildungen  wie  arQOfißog,  rv/ußoe  auf  aTQO(f-ßoc  ivtp-ßog  zurückgehen,  kann  ich  mich 
nicht  befreunden.  Vielmehr  sind  dies  nasalisirte  Xominalbildungen  mit  Suffix  a ,  deren  wurzelauslautende  Aspirata 
unter  dem  Einfluss  des  Nasals  zur  Media  geworden  ist  (vgl.  Curtius  Grdz. '  479).  Dieselbe  Erscheinung  liegt  vor, 
wenn  der  Stadtname  "Afufqvaog  zuweilen  in  der  Form  ^'AfißQvaog  und  "A^ßqmaog  erscheint.  (Vgl.  Ahrens  ü,  84, 
und  Bursian,  Geogr.  v.  Griechenland  I,  183.)  —  Aber  gewiss  richtig  urtheüt  Hoflfmann  über  ofißgi/nos,  das  er  im 
Gegensatz  zu  Bekker  (Hom.  Bl.  1 ,  34)  Homer  noch  abspricht ,  wie  auch  Apoll.  Soph.  und  die  ältesten  Handschriften 
nur  oßQifioi  kennen.  Bekker  hat  überhaupt  a.  a.  0.  nicht  genug  nach  etymologischen  Principien  geschieden, 
wie  er  z.  B.  und  mit  ihm  sein  Recensent  Rumpf  (Jahrb.  f.  Phil.  81,  S.  595)  das  //  von  nfißQoioq  und  o/ißgi/nog 
fälschlich  auf  eine  Stufe  stellt,  sondern  ist  zu  ausschliesslich  seiner  Verstheorie  gefolgt.  —  Von  meinem  Freunde 
und  Collegen  H.  Peter  werde  ich  darauf  aufmerksam  gemacht ,  dass  sich  der  gleiche  Vorschub  von  m  vor  Labial, 
besonders  p,  auch  vielfach  in  lateinischen  Handschriften  findet ,  so  z.  B.  in  den  besten  Handschriften  der  scriptores 
bist.  Aug.  pampiUus  für  pabillus  (I,  S.  222  ed.  Peter),  quadrumplatores  für  quadruplatores  (I,  53  und  H  163)  etc. 
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festzahalten  ist,  dass  jedoch  schon  in  früher  Zeit  dort  eine  Variante  dfiTtefiipei  entstanden  sein 
mag,  die  entweder  die  allerdings  bei  Homer  singulare  Apokope  von  dno  durch  Einlenkung  in 
ein  andres  Compositum  beseitigen,  oder  die  anstössige  Lautgruppe  titi  durch  Erweichung  zm  /nn 
nach  der  Analogie  von  xa^ßale  mildern  sollte. 

3.  Die  Lautgruppen  xx,   mp,  %S   auf  Dissimilation  beruhend. 

Einen  weiteren  Fall  der  Dissimilation  von  Explosivlauten  haben  wir  in  den  Lautgruppen 
XX,  n(p,  T^;  die,  wie  Lobeck  Paral.  33  richtig  bemerkt,  im  Attischen  auf  Eigennamen  und 
Vulgärausdrücke  beschränkt  sind*).    Es  sind  hier  besonders  zwei  Fälle  zu  unterscheiden : 

1.  Die  betreffenden  Laute  dienen  zur  Gemination  der  Aspiraten,  erscheinen  also  statt 
ZX»  ^^'  ^^'  ^*  ^^®  griech.  Aspiraten  ursprünglich  gleich  der  entsprechenden  Tennis  mit 
dem  Hauchlaut  h  sind,  so  ist  es  ersichtlich,  dass  sie  vollständig  nicht  geminirbar  sind,  sondern 
nur  ihr  erster  Theil  d.  i.  die  Tennis,  da  h  zwischen  den  beiden  Tenues  nicht  aussprechbar  ist. 
Es  liegt  daher  hier  gewissermassen  eine  Dissimilation  aus  Natumothwendigkeit  vor.  Besonders 
ersichtlich  ist  dies  bei  ik^r],  iiz^ög  etc.,  reduplicirten  Ableitungen  der  Wurzel  ^cc  „saugen", 
bei  denen  die  Gemination  eingetreten  ist,  wie  so  häufig  in  Verwandtschaffcsnamen  und  ähnlichen 
Bezeichnungen,  die  der  lallenden  Kindersprache  angehören  (vgl.  hierüber  Pott,  Doppelung  31  ft). 
Ebenfalls  eine  Verdoppelung  ursprünglicher  Aspirata  wird  vorliegen  in  Baxxog  und  ^'laxxog,  die 
ich  mit  Savelsberg  (de  digammo  II ,  1 ,  8)  von  einer  Wzl.  vagh  „schreien"  ableite  (vgl.  lat.  vagire), 
letzteres  mit  Beduplication  statt  j^i^axxog,  worüber  man  Curtius  Grdz.  '  525  nachsehen  mag. 
Die  Gemination  wird  hier  eben  so  zur  stärkeren  Schallwiedergabe  dienen  wie  in  so  vielen  Thier-, 
besonders  Vogelnamen.  (Vgl.  Pott  a.  a.  0.  51  ft).  Unklar  ist  es,  auf  welchem  Princip  die  Ver- 
doppelung der  pindarischen  Wörter  oxxeo)  oxxog  beruht,  die  doch  mit  Sicherheit  auf  Wufzel 
jrsx  (Curtius  Grdz.'  181)  zurückgehen.  In  Zusammenhang  mit  dieser  Wurzel  steht  wohl  auch 
der  erste  Bestandtheil  von  dxxaXißaQ  bei  Hesych.  (Vgl.  Curtius  Grdz.'  127.)  Nicht  weniger 
unklar  ist  die  Verdoppelung  in  dxxrjinovixd  bei  Hesych.,  das  von  Wurzel  ax  nicht  getrennt 
werden  kann.  Eben  so  wenig  ersichtlich  ist  der  Grund  der  Gemination  in  dvaiEi^ei/ntvoig, 
welches  auf  einer  tegeatischen  Inschrift  gelesen  wird.   (C.  Insc.  Gr.  I.  N.  1513.) 

2.  Die  Lautgruppen  xx,  nq),  ti)^  sind  hervorgegangen  aus  älteren  xx ,  nn,  rr. ')  Die 
hierher  gehörigen  Fälle  sind  aufgeführt  von  Röscher  in  Curt.  Stud.  I,  2,  106.  Es  sind:  Idn- 
q)iav6g  und  ^Onq)Lav6g  für  lat.  Appianns  und  Oppiamts,  ^!A7iq)i]  für  ^lAnurj ,  dn<pag  und  dnq>vg 
für  älteres  amiag  und  dmivg;  Ifizit^lg,  das  doch  sicher  mit  lAmxjj  zusammenhängt,  mag  dies 
nun,  wie  Curtius  Grdz.'  620  will,  so  viel  als  danx^  sein,  oder  mag  es,  wie  Andre  meinen, 
für  axTtxjJ  stehen;  auch  rird^ev'  tixteiv  bei  Hesychius  wird  mit  Röscher  auf  eine  Mittelform 
TUTEv  zurückzuführen  sein.  Es  lassen  sich  diesem  Verzeichniss  vielleicht  noch  manche  seltne 
Wörter  hinzufügen,  so  vielleicht  axxng-  wixog  bei  Hesych.,   das  aus  dx-a-og  (vgl.  lat.  <Wa  aus 


^)  Eine  ausserordentlich  sorgfältige  und  das  vorhandene  Material  wohl  völlig  erschöpfende  Zusammen- 
stellung ,  sowie  eine  eingehende  und  in  der  Hauptsache  wohl  das  richtige  treffende  Besprechung  der  hier  einschla- 
genden Fälle  giebt  W.  H.  Röscher  in  seiner  Dissertation,  „de  aspiratione  vulgari  apud  Graecos"  in  Curtius  Studien 
I,  2,  63  ff. 

*)  Eine  dritte  Entstehungsursache  ist  Zusammenrückung  von  Tennis  und  Aspirata  wie  in  xardavf,  xdn(fay£ 
(Hesych.)  und  Assimüation,  wie  z.  B.  ix^aQ^tay  nach  M.  Schmidt  (Hesych.  H,  56)  fftr  la/aptCtov  steht  und  boeot. 
h»ai  für  7/ff*ai.  Höchst  ansprechend  ist  Schmidts  auf  dieser  Assimilation  beruhende  Conjectur  täx^owa  =  ala- 
xvyri  für  das  handschriftliche  atxoväa. 
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axla,  ahd.  ahsala)  dialectisch  zu  dxxog  assimilirt  (ygl.  nixxog  für  ftixQog)  nnd  zu  axxog  dissimi- 
lirt  sein  könnte.  Ebenso  hängt  möglicherweise  ßvt&ag  bei  Hesych.  mit  tlfiTTaxog  und  oircag 
zusammen.  Bisweilen  trifft  man  jene  Lautgruppen,  besonders  ntp,  da,  wo  zwar  das  Griechische 
gewöhnlich  die  einfache  Aspirata,  die  verwandten  Sprachen  hingegen  die  Tennis  haben,  so  in 
^anffw,  das  nach  Curtius  Grdz.'  651  von  Wzl.  sap,  urspr.  wohl  svak  (a.  a.  0.  424)  herkommt 
So  hängt  vielleicht  auch  axvn(pog  mit  axacpog  von  Wzl.  skap  zusammen. 

In  den  eben  besprochenen  Fällen  liegt  nun  ebenfalls  eine  Art  Dissimilation  vor,  die 
ihren  Grund  in  der  Abneigung  der  Griechen  gegen  gleiche  Tenuisgruppen  hat.  Manches  Richtige 
sagt  hierüber  Bekker  Hom.  Bl.  I,  37.  Freilich  macht  sich  dieser  Zug  der  Sprache,  der  auch 
die  Mediae  betrifft,  einerseits  in  den  verschiednen  ^Dialecten  in  verschiednem  Grade  geltend, 
andrerseits  ist  eine  Abstufung  bei  den  Lautgruppen  wahrzunehmen:  ganz  unerhört  ist  allen 
Griechen  yy  in  der  Geltung  von  gg;  äusserst  selten  ist  ßß  und  dann  wie  wir  sahen  der  Dissi- 
milation ausgesetzt;  dd  ist  nur  in  Fremdwörtern,  wie  addi^,  xdddog,  Nbfrm.  von  xddog  (vgl. 
hebr.  kadj,  statthaft,  sonst  ertragen  es  nur  einige  Dialecte;  xx  ist  ausser  in  Schallwörtem  wie 
xixxa,  xixxdßr],  xoxxv^  und  dialectischen  Formen  (vgl.  Ahrens  11,  104)  selten,  z.  B.  xoxxog, 
Xdxxog.  Etwas  häufiger  ist  nn;  das  wenigst  gemiedne  —  ausser  im  ionischen  Dialecte  —  ist  rr. 
Daher  ist  auch  verhältnissmässig  die  Dissimilation  von  nu  zu  nq)  und  xr  zu  zi^  häufiger  als 
die  von  xx  zu  x^,  für  die  nur  das  einzige  unsichere  Beispiel  axxog  beigebracht  werden  konnte. 

4.  Dissimilation  von  Dauerlauten. 

Von  Dissimilation  der  Dauerlaute  v,  fi,  q,  X,  a  bei  unmittelbarer  Berührung  liesse  sich 
im  Griechischen  in  sehr  weitem  Umfkng  reden,  wenn  man  die  so  häufige  Reducirung  der  Laut- 
gruppen vv,  f4fi,  QQ  und  die  etwas  seltnere  von  Xk  und  aa  auf  einfkches  v,  fi,  q,  X,  a  mit 
unter  den  Begriff  der  Dissimilation  stellen  will.  Das  Streben  nach  Vereinfachung  jener  meist 
erst  durch  Assimilation  entstandnen  Lautgruppen  durchdringt  alle  Dialecte  ausser  den  aeoli- 
schen,  und  zwar  schon  von  der  frühesten  Zeit.  In  der  Mehrzahl  der  Fälle,  besonders  denen, 
die  der  älteren  Zeit  angehören ,  hat  die  Sprache  zum  Ersatz  für  die  durch  die  Doppelconsonanz 
bewirkte  ursprüngliche  Silbenlänge  den  vorausgehenden  Vocal  gedehnt,  eine  Erscheinung,  die 
also  unter  das  grosse  Gebiet  der  Ersatzdehnung  fällt.  Da  über  dieselbe  erst  kürzlich 
Brugmann  in  Curtius  Studien  IV  ausführlich  imd  höchst  eingehend  gehandelt  und  die  hier 
einschlagenden  Fälle  in  der  Hauptsache  mit  besprochen  hat,  so  sei  es  hier  genug,  darauf  hin- 
gewiesen zu  haben,  dass  Fälle  wie  etprjva  aus  stpawa,  baog  aus  baaog  etc.  sich  ebenfalls  unter 
den  Gesichtspunkt  der  Dissimilation  stellen  lassen. 

Näher  eingehen  muss  ich  jedoch  auf  einige  Fälle,  wo  man  bei  unmittelbarer  Berührung 
von  juv  Schwund  des  v  angenommen  hat.  Es  würde  dies  natürlich  auch  eine  Art  von  Dissimi- 
lation sein,  da  ja  ^  und  v  als  Nasallaute  in  nächster  Verwandtschaft  stehen.  So  nahm  Jac. 
Grimm  D.  Gr.  III,  658  an,  dass  (xdtov  für  fnveicov  und  dies  mit  Syncope  für  fiiveiov  vom  Stamme 
fxivv  stehe.  So  bestechend  auch  diese  Ansicht  ist,  namentlich  mit  Hinblick  auf  die  entsprechen- 
den Formen  der  europäischen  Schwestersprachen  (vgl  Fick  Wtbch.  *  386) ,  so  macht  doch  das 
£  bei  der  Erklärung  Schwierigkeit.  Denn  die  Analogie  von  i^dicov,  ßgaxloiv,  ßaö^uov  etc.  würde 
^iviü)v  (xiü}v  erwarten  lassen.  Daher  ist  wohl  Curtius  (Grdz. '  313)  beizustimmen,  der  diesen 
Comparativ  unmittelbar  an  eine  auch  sonst  neben  mi  nachweisbare  Wurzelform  ma  anknüpft, 
von  der  ^eioiv  ausgegangen  sei,  geradeso  wie  nXeiiov  von  Wzl.  pla. 
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Als  ein  andres  Beispiel  für  Abneigung  von  v  nach  ju  könnte  man  vciw/iog  uisehen  im 
Verhältniss  zu  älterem  vtowftvog.  In  diesem  letzteren  ist  v  nicht  etwa,  wie  man  früher  allge- 
mein annahm,  blosser  Einschab,  sondern  hat,  wie  auch  ovo^aivw  beweist,  seine  etTmologische 
Begründung,  da  die  sämmtlichen  Neutra  auf  fiax  ursprünglich  auf  ^art  ausgiengen  ^).  Jedoch 
wird  wohl  diejenige  Annahme  den  Vorzug  Terdienen,  nach  welcher  vciw^og  und  die  zahlreichen 
andern  Gomposita  Yon  ovofia  selbständige  jüngere  Neubildungen  nach  einem  andern  Prindp 
sind,  das  wir  in  Ableitungen  wie  avaißog,  evarjiuog  finden.  —  Anders  ist  das  Verhältniss 
von  anaXafivog  und  naXapLvatog  zu  naXa/nij  und  dnäXafxog.  Hier  muss  man  annehmen, 
dass  jene  Wörter  mit  Hilfe  eines  neuen  an  TtalafiTj  hinzugefügten  Suffixes,  nämlich  na,  gebil- 
det sind,  während  anaXa^og  sich  direct  an  das  Stammwort  anschliesst.  Genau  ebenso  ist 
das  Verhältniss  zwischen  didvfivog  (Find.  Ol.  3,  37)  und  didv^og.  —  Nach  Pott  (Et  F.  H,  69) 
liegt  femer  Dissimilation  von  piv  vor  in  Mivtag,  das  er  yon  fiiftveiv  und  vovg  ableitet,  sowie 
in  Movaai,  das  er  auf  Mvovaai  zurückzuführen  scheint,  Annahmen,  die  er  jetzt  wohl  selbst 
nicht  mehr  vertreten  wird.  — 

Auf  die  Annahme  einer  Dissimilation  von  fn/i  zu  /xv  läuft  vieler  Gelehrten  Erklärung 
des  homerischen  vne^vij^vxev  X  491  hinaus.  So  meinen  Buttmann  Gr.  Gr.  I,  330,  Bekker 
Hom  Bl.  I,  37,  u.  A.,  es  stünde  diese  Form  für  vneinfii^^vxe,  das  sogar  frühere  Herausgeber 
wie  Heyne  und  selbst  F.  A.  Wolf  in  der  ersten  Auflage  fälschlich  gegen  die  einzig  beglaubigte 
Ueberlieferung  in  den  Text  aufgenommen  haben.  Buttmann  leitet  jene  Form  von  i^^vio  ab,  in- 
dem er  a.  a.  0.  sagt:  „zu  dem  Perfect  ^f4vxa  ward  die  B,eduplication  mit  verkürztem  e  gesetzt, 
um  das  gewöhnliche  Verhältniss  zwischen  den  zwei  ersten  Silben  herzustellen:  i^t^fivxa.  Des 
Verses  wegen  musste  aber  die  erste  Silbe  wieder  verlängert  werden;  und  dazu  ward  fiv  anstatt 
des  /u/tt  genommen,  wie  auch  in  einigen  andern  Fällen  geschieht,  z.  B.  in  anaXa^ivog  von 
naXafxiq,  vcivv/nvog  statt  viow^og-"  Glaublich  ist  diese  Erklärung  nicht,  denn  einestheils  wäre 
i^iLiviü  das  einzige  mit  t]  beginnende  Verbum,  welches  attisch  reduplicirte ,  andemtheils  ist  der 
Wandel  von  (.i/x  zu  iiiv  nicht  wahrscheinlich,  da  andre  Analogien  als  die  angeführten  Wörter 
nicht  beigebracht  werden  können,  und  wir  für  diese  soeben  eine  andere  richtigere  Erklärung 
aufgestellt  haben.  Auch  Döderleins  (Hom.  Gloss.  I,  62)  von  Seiten  der  Form  mit  Buttmann  über- 
einstimmende Erklärung  befriedigt  aus  gleichem  Grunde  nicht,  so  richtig  auch  mehrere  seiner 
Bemerkungen,  besonders  über  die  Bedeutung  von  vno  sind.  Wir  werden  daher  auf  den  Zu- 
sammenhang mit  ijiuvcü  verzichten  müssen,  so  bestechend  dies  auch  ist  und  mit  Aristarchs 
Erklärung  bei  Apoll.  Soph.  J59,  4  {xatavewxtai)  übereinstimmt.  Die  zahlreichen  andern  Er- 
klärungsversuche alter  und  neuer  Zeit  übergehe  ich,  da  sie  alle  entweder  von  Seiten  der  Form 
oder  von  Seiten  der  Bedeutung  grosse  Bedenken  erregen.  Sie  finden  sich  zusammengestellt  in 
Spitzners  Excurs.  XXIII. 

Um  nun  eine  eigne  Erklärung  aufzustellen,  deren  Kühnheit  ich  mir  freilich  nicht  ver- 


*)  üeber  das  Verhältniss  solcher  Ableitungen  wie  ovofiaCvw  zum  Stamme  oyo/uayr  handelt  Curtius  Stud. 
II,  172.  Er  nimmt  für  ovofjtaCvto  die  Vorstufen  oyofiayyja,  dyofiayrjo}  an.  Ich  kann  mich  mit  dieser  Ansicht 
nicht  befreunden.  Einestheils  scheint  mir  die  Annahme  dieser  Assimilation  für  eine  so  fi^^e  Sprachperiode  be- 
denklich. Andemtheils  aber  führt  die  Vergleichung  der  verwandten  Sprachen  nur  auf  ein  Suffix  man,  man  vergl. 
skt.  ndman,  lat.  nö-men,  goth.  namo,  ksl.  ime.  Das  Suffix  fiayr,  welches  im  Griechischen  vorliegt,  ist  sicher  aus  äJtrem 
uay-Ttt  hervorgegangen,  welches  auch  in  lat.  men-to  (z.  B,  cojnomentum)  vorliegt,  daher  wohl  als  eine  graecoitalische 
Schöpfung  bezeichnet  werden  darf.  Aehnliche  Suffix  Verhältnisse  sind  von  mir  erörtert  in  Curtius  Studien  m,  125. 
Von  dem  ursprünglichen  und  kürzeren  Suffix  man  stammen  nun  Bildungen  wie  oyofiaCyia,  vtiw/nvos. 
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hehlen  will,  so  erinnere  ich  an  die  Existenz  der  Wurzel  mi,  „mindern."  Hiervon  ezistirt  ein 
abgeleiteter  Adjectivstamm  ixivv  (vgl.  S.  14),  z.  B.  in  (xivwd^a  etc.  und  dann  ein  Verbum  /ui- 
vvix),  gewöhnlich  mit  Determinativ  d-  ^lyvi^o).  Nach  der  Analogie  von  ^d-vg,  ßad'-vg  u.  a.  ist 
übrigens  (xiv-v  abzutheilen,  so  dass  wir  in  (.uv  eiae  secundäre  Wurzel  haben,  die  sich  zu  m 
verhält  wie  cpav  zu  (pa.  Aber  neben  der  Wurzelgestalt  mi  existirt  auch  (vgl  Gnrtius  Grdz,* 
313)  die  Form  ma,  wovon  wir  eine  dem  juivvco  entsprechende  Form  /uav-vio  oder  fiev-vb)  bilden 
können.  Als  abgeleitetes  Vb.  sollte  dies  Wort  zwar  kein  Intensivum  bilden,  jedoch  kommen 
Ausnahmen  von  der  Regel  vor,  dass  nur  Wurzelverba  Intensiva  bilden,  so  wird  z.  B.  im  Sans- 
krit von  dem  Präsensstamm  urnu  ein  Intensivstamm  nriidnu  gebildet.  ^)  Auch  na(.iq)aivfj}  geht 
auf  eine  secundäre  Wurzel  (pa-v  zurück  und  nap.q)av6u)v  sogar  auf  einen  abgeleiteten  Yerbal- 
stamm  hhan-aja.  Daher  wird  man  auch  von  jenem  vorausgesetzten  fiavvu)  ein  Intensivumbilden 
können  f.iav  -  fiav  -  vio  oder  uev-  ^ev-vio  nach  der  Analogie  von  na(.i  -  (pav  -  tut  und  skrt.  dan- 
dhrm-mi,  kan-kon-mi  u.  a.  Durch  Metathesis  des  v  der  Reduplicationssilbe  und  die  dadurch 
bewirkte  Dehnung  des  Vocals  würde  i.ivrj-(.iav-vw  oder  iuvrj-^ev-vo)  entstehen.  Die  Dehnung 
des  Vocals  findet  eine  Analogie  in  iyQrjyoQa,  welches  nach  Siegismunds  wohl  richtiger  Ansicht 
(Curtius  Stud.  V,  169)  auf  älteres  ycQ-yoQo  zurückzuführen  ist.  Von  ^vt]-/h€v-vü)  aber  gelangt  man 
durch  Syncope  zu  der  Form  fivrj-^tv-vw.  Diese  aber  ist  anstössig,  weil  zwei  Silben  nach  einander 
mit  der  gleichen  Lautgruppe  inv  beginnen.  Daher  mit  Dissimilation  an  zweiter  Stelle  nvrj^vo). 
nävia  d'  vnBixvrj^vxe  wird  demgemäss  bedeuten:  „alles  ist  unter  ihm  dahingeschwunden." 

So  hat  sich  denn  für  das  Griechische  kein  sicheres  Beispiel  der  Dissimilation  von  fiv 
bei  unmittelbarer  Berühnmg  nachweisen  lassen.  Denn  die  von  uns  angenommene  Dissimilation 
in  V7t€fivrj/nvx€  ist,  wie  schon  gesagt,  dem  gleichen  Silbenanfang  zuzuschreiben.  Und  dass  in 
der  That  fiv  dem  Griechen  keine  unbequeme  Lautverbindung  war,  namentlich  nicht  im  Anlaut, 
kann  man  schon  aus  den  zahlreichen  Ableitungen  der  Wurzel  liiav  ^va  ersehen.  Erst  im  jetzigen 
cyprischen  Dialect  (Mullach  a.  a.  0. 90 :  zeigt  sich  Dissimilation  bei  einer  Ableitung  dieser  Wurzel, 
indem  nämlich  ftvrj^a  dort  in  nv^fia  übergegangen  ist. 


Cap«  n. 

Dissimilation  der  Laute  bei  grösserer  Entfernung. 

A.    Dissimilation  von  Tocalen. 

Vergleicht  man  den  Vocalismus  des  Griechischen  mit  dem  des  Sanskrit,  so  springt  als 
der  wichtigste  Unterschied  sofort  in  die  Augen,  dass  das  erstere  eine  grössere  Mannichfaltigkeit 
der  Vocale  besitzt,  indem  es,  wie  auch  die  übrigen  europäischen  Sprachen  indogermanischen 
Stammes,  aus  dem  A-Laut  noch  andere  Vocale ,  den  E-  und  den  0-Laut,  entwickelt  hat.  Der 
Ursachen  zur  Spaltung  des  A- Lautes  giebt  es  gewiss  mehrere,   die  Ilauptursache  jedoch  wird 


*)  Dieselbe  Verdoppelung  des  ableitenden  Elementes  zeigen  lateinische  Frequentativa  wie  dic-ti-ta-re, 
ven-ti-tare  Ctc. 
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in  den  benachbarten  Lauten  zu  suchen  sein.  Wie  wenig  aber  man  es  hier  mit  festen,  allgemein 
gültigen  Lautgesetzen  zu  thun  hat,  geht  deutlich  daraus  hervor,  dass  die  Nachbarschaft  ein  und 
desselben  Lautes  in  verschiedenen  Sprachen  ganz  verschieden  wirkt.  So  haben  im  Zend  die 
Nasale  eine  gewisse  Wahlverwandtschaft  zum  E  -  Laut  (vgl.  Schleicher,  Comp.  ^  47).  Auch  im 
Latein  zeigt  sich  die  gleiche  Neigung  im  Auslaut,  und  inlautendes  n  liebt  gern  das  aus  e  ver- 
dünnte i  vor  sich  (vgl  Schleicher  Comp.*  96  und  Corssen  Ausspr.  11  ^  256  ff.).  Dagegen  erscheint 
im  Griechischen  vor  Nasalen  gern  der  0-Laut,  man  denke  an  die  durch  derartige  Laute  be- 
wirkte Verdumpfung  des  sogenannten  BindevocaLs  gewisser  Yerbalformen ,  oder  aber  es  bleibt  der 
ursprüngliche  A-Laut,  dann  meist  mit  Yerklingung  des  Nasals,  erhalten  (vgl.  Curtius,  Spaltung 
des  A- Lautes  in  den  Berichten  der  Kgl.  S.  Gesellschaft  der  Wissensch.  1864  S.  13  und  14). 
Femer  zeigt  der  R-Laut  im  Zend  und  zum  Theil  auch  im  Griechischen  eine  Vorliebe  für  den 
Vocal  e,  während  z.  B.  das  Hebräische  und  einige  deutsche  Mundarten  gerade  a  vor  r  bevorzugen. 
Allerdings  mag  dies  zum  grössten  Theil  auf  der  jeweiligen  Aussprache  des  r  beruhen:  ist  die- 
selbe mehr  guttural,  so  wird  a  beliebt  werden,  ist  sie  mehr  lingual,  dann  e. 

Wenn  nun  Consonanten  einen  solchen  Einfluss  auf  benachbarte  Yocale  auszuüben  ver- 
mögen, so  darf  man  sich  nicht  wundern,  dass  auch  die  Yocale  auf  einander  folgender  Silben 
gegenseitig  sich  beeinflussen.  Dies  kann  aber  in  doppelter  Weise  geschehen,  nämlich  es  können 
sich  die  Yocale  gegenseitig  entweder  anziehen,  also  assimiliren,  oder  abstossen,  also  dissimi- 
liren.  Ueber  die  erste  Art  dieser  Einwirkung,  die  Assimilation,  ist  bereits  oben  (S.  4)  gehan- 
delt, hier  haben  wir  es  mit  ihrem  Gegenstück,  der  Dissimilation,  zu  thun.  Auf  ein  charakte- 
ristisches Beispiel  der  letzteren  im  Latein  macht  Lobeck  (Paral.  29)  aufmerksam.  Es  heisst  näm- 
lich in  dieser  Sprache  zwar  aerugo,  albugo,  lanugo  etc.,  ist  aber  der  Yocal  u  in  der  Stanmisilbe, 
so  tritt  t  vor  dem  Suffix  ein,  daher  fuligo,  prurigo,  urigo,  rubigo  (daneben  röbigo).  Zsdilreiche 
andre  Beispiele  lassen  sich  aus  dem  Hebräischen  beibringen.  Hier  mögen  zwei  genügen.  So 
existirt  in  dieser  Sprache  das  Gesetz,  dass  gewisse  Gutturale  mit  Kamez  (d)  keinen  andern 
A-Laut  vor  sich  dulden,  sondern  diesen  in  Segol  (e)  verwandeln,  daher  z.  B.  he-Mrim  für  ka- 
härim.  Ein  andres  Beispiel  bietet  der  Status  absolutus  des  Pluralis  von  Bildungen  wie  pälü, 
pletim,  mit  üebergang  von  i  zu  e,  daneben  Status  constructus  p'lite  mit  Erhaltung  des  i. 

Im  Griechischen  giebt  es  nicht  wenig  Fälle  dieser  Art  von  Dissimilation.  Am  augen- 
fälligsten zeigt  sich  dieselbe  in  reduplicirten  Bildungen,  deren  ja  gerade  das  Griechische 
nicht  wenig  aufzuweisen  hat.  Freilich  darf  man  sich  hier  nicht  verhehlen,  dass  den  Anlass  zur 
Dissimilation  keineswegs  ausschliesslich  die  ursprüngliche  Folge  gleicher  Yocale,  sondern  die 
gleicher  Silben  gegeben  hat,  und  dass  die  Dissimilation  sich  nur  deshalb  so  gern  an  die 
Yocale  dieser  Bildungen  angeheftet  hat,  weil  diese  das  flüssigste  Element  im  Wortkörper  sind. 
Wir  werden  demgemäss  zunächst  die  Dissimilation  von  Yocalen  in  reduplicirten  Bildungen 
betrachten,  und  zwar  zunächst  diejenigen  Fälle,  wo  einer  der  drei  harten  Yocale  a,  £,  o  zu 
Grunde  liegt,  hierauf  gesondert  die  mit  den  weichen  Yocalen  i  und  v,  sowie  zuletzt  einige  ganz 
vereinzelte  Fälle  diphthongischen  Inlauts.  Bemerkt  sei  hier  im  Yoraus,  dass  die  folgende  Dar- 
stellung zum  grossen  Theil  auf  dem  von  Hainebach  in  seiner  Schrift  „de  Graecae  linguae  re- 
duplicatione  praeter  perfectum"  zusammengestellten  Material  fusst. 
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L  DissimllationserscheinnBgen  in  redaplielrten  Bildimgeii. 

1.  Bei  den  harten  Vocalen  a,  s,  o. 

Während  in  nicht  wenig  Bildungen  gleicher  Vocal  in  Stamm-  und  Reduplicationssilbe 
sich  findet  ^ax-ax*^w,  an-atpiaxo},  äq-aqiaxta,  fiaQ-fiaiQW,  naf4,-g>aiv(0,  TaQ-TagOQ,  il-sli^to, 
fiio-fispog,  ßoQ-ßoQog  etc.),  ist  doch  auch  nicht  selten  in  der  Beduplicationssilbe  «  bei  a  und 
o  als  Scammvocal  eingetreten.  So  in  %e-%qaivoj,  ni-navog,  ne-7t(av,  «TT -Ol//  (lat.  up-upa)  und 
in  den  reduplicirten  Aoristbildungen  wie  lela&eXv,  nenagelv  und  in  Perfectis  wie  ßi-ßaa  (da- 
gegen skt.  ^a-gama)  yi-yaa  (skt  ^a-^<ma),  xi-xoq)a,  h'yvuxa,  fiifißXtoxa  etc.  Das  Latein  ist 
in  letzterem  Falle  zu  keiner  vollen  Gonsequenz  gekommen.  Denn  während  es,  wie  auch  die 
verwandten  italischen  Sprachen,  bei  Stamm  vocal  a  sich  meist  mit  Schwächung  desselben  für 
den  Reduplicationsvocal  e  entschieden  hat  (ce-ctn-i,  ce-cid-i,  te-tig-i,  pe-pig-i,  osk.  fe-fac-ust, 
fe-fac-id,  sabell.  se-sta-ttens),  hat  es  bei  Stamm  vocal  o  nach  längerem  Schwanken  doch  endlich 
den  gleichen  Vocal  in  der  Reduplicationssilbe  gewählt,  wie  in  mo-mordi,  spo-pondi,  altlat.  me- 
mordi  etc.  (Vgl.  Corssen  Ausspr.  II '  249).  WiQ  sich  die  übrigen  italischen  Sprachen  in  diesem 
Falle  verhalten  haben,   lässt  sich  nicht  mit  voller  Sicherheit  ermitteln. 

Eine  weitere  Schwächung  des  ursprünglichen  Reduplicationsvocals  or  zu  ^  beliebt  das 
Griechische  in  reduplicirten  Praesentibus  und  vielen  Nominibus,  wie  z.  B.  in  'i-arij-fii,  ri-d^Tj-ini, 
di-d(a-(ii,  di-6a-axü),  ßi-ßd-^o),  yi-yvw-axw,  h-ka-io^ai,  yi-yag,  ti-^aaaog,  ti-&r]v6g,  xL-taveg, 
Tii-nallg  etc.  Hinsichtlich  dieser  Schwächung  stehen  die  italischen  Sprachen  auf  ganz  gleicher 
Stufe  mit  dem  Griechischen.  Man  denke  an  Praesentia  wie  lat.  si-sto,  gi-gno,  hi-ho,  umbr.  st- «tu, 
volsk.  si-stia-tiens,  osk.  didest,  und  Nomina  wie  lat.  ci-conia,  ci-catrix,  vi-verra  etc.  (vgl.  Corssen 
Ausspr.  II  *  248).  Das  Sanskrit  dagegen  schwankt  zwischen  dem  älteren  A-  und  dem  jungem  I- 
Laut,  denn  es  heisst  z.  B.  ^a-^an-mi  {Ist.  gigno),  da-dhd-mi  (zid^rjfti),  da-dä-mi  (didwfii),  Bberti-shi-ä-mi 
(sisto,  ^axTjiat),  ^i-gä-mi  (ßaivfo),  pi-M-mi  (bibo).  Ganz  das  gleiche  Schwanken  bei  ebendenselben 
Wurzeln  zeigt  das  Zend.  Nur  bei  dem  Wurzelvocal  r  (aus  älterem  ar)  ist  das  Sanskflt  zur 
vollen  Gonsequenz  gekommen,  indem  da  allemal  i  eintritt,  z.  B.  hi-hhar-mi  (q)iQ(a).  Ebenso 
schwächt  es  fasst  regelmässig  den  Reduplicationsvocal  im  Aorist  der  Verba  causalia  mit  Stamm- 
vocal  ä  zu  i,  daher  Aorist  a-pi-palam  von  pähjämi,  und  ähnlich  a-^i-gamm  von  gainajdmi  (vgl. 
Bopp,  Gramm,  d.  Sktspr.'  S.  287).  —  Aus  dem  Schwanken  des  Reduplicationsvocales  der  Prae- 
sentia im  Sanskrit  und  Zend  ist  man  vielleicht  zu  dem  Schluss  berechtigt,  dass  bereits  die 
indogermanische  Ursprache  diesen  Dissimilationsprocess  begonnen  hat,  der  jedoch  nur  vom 
Griechischen  consequent  durchgeführt  ist,  während  selbst  das  Italische  vielleicht  im  Redupli- 
cationsvocal e  der  lat.  Praesentia  (Corssen  a.  a.  0.  249)  sero  (für  *seso)  und  dedo,  umbr.  te-r-tu 
(=r  dedito)  die  ältere  Stufe  a  in  Uebereinstimmung  mit  Sanskrit  und  Zend  länger  gewahrt  hat  ^). 

Das  Gegenstück  der  eben  besprochenen  Dissimilationsart,  nämlich  die  Schwächung  des 
Wurzelvocals  zu  t,  zeigt  sich  ira  Griechischen  nur  ganz  vereinzelt.  Am  deutlichsten  liegt  sie 
vor  in  on-lrt-rjg  bei  Hesych.  und  dessen  Compositis  wie  naQSsvommr^g ,  yvvaixomTojg ,  naiöo- 
nlw]g  etc.  und  den  abgeleiteten  Vbn.  otiitisviü,  onintEvv)  von  Wzl.  öä:,  gr.  o/r.  Leicht  mög- 
lich, dass  hier  zur  Schwächung  des  Wurzelvocals  das  schwere,  gesteigerte  Suffix  ä  beigetragen 
hat.  Pott  Et.  F.  IP  75  erklärt  ebenso  das  Vb.  ovivri^i,  doch  ist  wohl  Fick  (Idg.  Wtbch. »  108) 


*)  Anders  als  über  das  «  in  den  oben  erwähnten  italischen  Formen  ist  über  c  im  griech.  Vbn.  wie 
TtJQcUyot,  ncncUyto  zu  urtheilen.  Denn  diese  sind  abgeleitet  von  reduplicirten  Nominibus  wie  ninavog  etc.,  wäh- 
rend jene  Wurzelverba  lind. 
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beizaatimmeii,  der  von  WzL  nad  „sich  erfreuen,  gemessen"  ausgehend  es  aus  o-n-mjd-fii  herror- 
gehen  lässt,  so  dass  wir  also  eine  gewissermassen  versteckte  Bildung  der  vorigen  Art  haben. 
Das  prothetische  o  dürfte  sich  hier  wohl  als  Eül&laut  des  v  au£EEi8sen  lassen ,  da  der  Anlaut  v  nur 
äusserst  selten  reduplicirt.  Eine  ähnliche  „versteckte"  Bildung  der  vorigen  Art  liegt  wohl  auch 
in  aTivdkXfo  vor.  Da  dies  unmöglich  von  äräkkoi  getrennt  werden  kann,  und  dies  seinerseits 
Derivat  von  avakog  „kindlich,  zart"  ist,  so  wird  xaX  als  Wurzel  anzunehmen  sein,  eine 
Nebenform  von  teq  (Curtius  Grdz. »  No.  239),  die  z.  B.  auch  in  skt.  tat -um  „zart,  jugendlich" 
vorliegt.  Bedenklich  ist  freilich  hierbei  die  Annahme  eines  prothetischen  Yocales  vor  t;  denn 
anders  würde  sich  jenes  a  kaum  erklären  lassen.  Sollte  hier  vielleicht  der  Differenzirungstrieb 
mitgewirkt  haben,  um  diese  Wurzel  von  der  sonst  so  geläufigen  Wurzel  td  „tragen"  abzuson- 
dern? —  Eine  Analogie  für  die  Bildung  von  onijvjg  finden  wir  in  gewissen  Aoristen  des  Sanskrit, 
z.  B.  in  d^-i^-am  ==  rjy-ay-ov.  Mit  Recht  stellt  Bopp  (vgl  Gramm.  II*  470)  auch  den  Aorist 
anefxim  von  Wurzel  nac  hierher,  indem  derselbe  für  a-na-nip-am  steht.  Die  gleiche  Abschwächung 
des  Wurzelvocals  zeigen  auch  die  Desiderativa  des  Sanskrit,  z.  B.  äs-isk-ishämi  von  Wurzel  ds. 

Ein  weiteres  Mittel  die  Häufung  harter  Yocale,  besonders  e,  zu  vermeiden,  könnte  man 
in  der  Syncope  des  Wurzelvocals  sehen.  Sie  findet  statt  z.  B.  in  den  reduplicirten  Aoristen 
xixJi£TO  vonWzl.  xel,  in  nicpvov  von  Wzl.  (pevy  in  kanofiriv  von  Wzl.  aen  etc.  In  vollkommner 
Uebereinstimmung  mit  diesen  stehen  Aoriste  des  Sanskrit  wie  a-pa-pt-am  von  WzL  pat,  a-vök-am 
von  Wzl.  tflÄr,  letzterer  für  a-va-vk-am.  Ebenso  gebildete  griechische  Perfecta  sind  ni-Tvta-fiat. 
(nenetaafiai  Orac.  b.  Hdt.  I,  62,  2  5  Polyb.  etc.),  xixQoxa  für  xe-xcQa-xa,  ninxutxa  für  tib- 
netcuxa.    Gleiche  Syncope  sieht  Hainebach  S.  15  in  ninXoq  für  ne-nel-og  von  WzL  neX.   Auch 

in  osk.  me-nrn-im  für  me-men-iom  von  Wzl.  man  liegt  sie  nach  Corssen  Ausspr.  II*  250  vor. 

0  hat  Syncope  erlitten  in  %ov-d^Q-vt,<a  neben  vov-^oQ-vt/io ,  und  ebenso  steht  wohl  (toftßQv^üt 
für  ßofißoQv'Qco.  Allerdings  ist  nicht  zu  läugnen,  dass  in  diesen  Fällen  die  Syncope  nicht 
sowohl  deshalb  eingetreten  ist,  um  die  Gleichheit  der  Vocale  in  aufeinander  folgenden  Silben  zu 
beseitigen,  sondern  vielmehr  um  die  Häufung  kurzer  Silben  zu  vermeiden.  Man  sieht  dies 
deutlich  daraus,  dass  nicht  wenige  Praesentia  ebenfalls  Syncope  zeigen  wie  laxw,  /nifivta,  yiyvo- 
iiai  etc.,  wo  jener  Grund  nicht  vorhanden  ist.  Dagegen  wird  der  Umstand,  dass  einige  redu- 
plicirte  Nomina  mit  gesteigertem  Wurzel vocal  auch  dann  oi  in  der  Stammsilbe  zeigen,  wenn 
a  oder  e  Wurzelvocal  ist,  auf  Dissimilation  beruhen.  Es  ist  dies  der  Fall  in  ay-wy-jj,  ay-iay-ög 
von  Wzl.  dy,  OLx-(ax-ri  von  Wzl.  ax,  iö-ioö-rj  von  Wzl.  iö. 

2.  Dissimilation  bei  i. 

Im  Ganzen  genommen  giebt  es  reduplicirte  Wörter  mit  Wurzelvocal  t  nicht  gar  zu  viele. 
Diejenigen,  welche  i  in  der  Reduplicationssilbe  zeigen,  sind  z.  Th.  Onomatopoetica  wie  niixi^oj, 
ninm'Qu},  tvclya,  xixiQQog,  aiaiXtafxög.  Ausländisch  ist  der  Pflanzenname  xtxt  sowie  wohl  auch 
yiyy^l  bei  Hesych.  Sonst  führt  Hainebach  noch  an  xixivvog,  didiaaco,  didito,  xixio),  nmiaxü), 
titiü).  Ihnen  kann  noch  hinzugefügt  werden  der  Pflanzenname  yiyyidiov,  den  Fick  Idg.  Wtbch.* 
64  mit  skt.  ^ingi  und  lit.  zinginis  vergleicht.  —  Dagegen  ist  Dissimilation  eingetreten  und  zwar 
zu  fi  in  der  Reduplicationssilbe  aller  Perfecta  und  Aoriste  mit  Wurzelvocal  t,  z.  B.  xi-ti-xa  von 
Wzl.  Ti,  di-öi-a  von  WzL  Öi,  ni-nid^-ov  und  7ie-g)id-6inTjv  von  WzL  nid^  und  q>iS.  Sanskrit, 
Zend  und  Latein  haben  dagegen  die  ältere  Stufe  gewahrt,  wie  z.B.  aus  den  Perfectis  skiM-hhed-a 
von  WzL  hhid  (spalten),  zd.  di-dhvaesh-a  von  Wzl.  dvish  (peinigen),  lat.  sei  -  cid -i  und  didic-i, 
sowie  den  Aoristen  skt.  a-ni-nid-am  von  Wzl.  nid  (tadeln)  und  zd.  dat-doie-t  zon  Wzl.  dif  (zeigen) 
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mit  Steigerung  der  Reduplicationssilbe  deutlich  hervorgeht  Aber  auch  bei  Nominibus  ist  e  in 
die  Reduplicationssilbe  eingedrungen,  so  in  ts-tqi^  —  daneben  allerdings  auch  fi-zqu^,  —  in 
xe-axiov  von  Wzl.  axi,  älter  axa,  und  wohl  auch  in  xhti^,  dessen  tt  onomatopoetisch  ist 
Weiter  ist  zu  bemerken,  dass,  während  die  Intensiva  mit  Wurzelvocal  a  auch  ihre  Redupli- 
cationssilbe mit  diesem  Vocale  steigern,  z.B.  nai-näaam,  dagegen  die  Wurzeln  mit  Vocal  i  sich 
des  £  als  Steigerungsvocales  bedienen,  z.  B.  öeiöiaaofiai,  neben  dem  jedoch  auch  mit  Schwächung 
von  et  deöiaaofiat  aufgeführt  wird.  —  Femer  zeigt  die  Reduplicationssilbe  o  in  xö-axivov,  das 
mit  Recht  von  Curtius  (Grdz.^  139)  ebenfalls  zu  Wzl.  oxi  gestellt  wird.  —  Syncope  des  Wurzel- 
vocals  i  will  Hainebach  (a.  a.  0.  S.  18)  sehen  in  xiy-xX-l^w  und  yty-yX-v^O(;,  die  also  für  xiy- 
xik-i'Cw  und  yi.y-yiX-vi.iog  stehen  würden.  Doch  stellt  er  bezüglich  des  letzten  Wortes  im  Wider- 
spruch mit  dieser  Ansicht  S.  21  eine  andre  Erklärung  auf.  Dort  will  er  es,  wohl  mit  Meta- 
thesis,  auf  die  von  ihm  S,  13  besprochne  Wurzel  yvX  zurückleit^i,  die  wohl  auch  den  von 
Curtius  Grdz.'  No.  127  besprochnen  Worten  zu  Grunde  liegt  —  Noch  sei  erwähnt,  dass  Curtius 
(a.  a.  0.  No.  57)  in  xixvu)  eine  reduplicirte  Bildung  von  Wzl.  xi  sehen  will  „mit  i;  für  i  zur 
Dissimilation"  in  der  Stammsilbe.  Es  hat  diese  Ansicht  viel  für  sich,  denn  wie  aus  dem  bisher 
Gesagten  hervorgegangen  sein  wird ,  schlägt  die  Sprache  die  mannichfachsten  Wege  zum  Zwecke 
dieser  vocalischen  Dissimilation  ein.  —  Endlich  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass  der  Aorist 
kv-in-an-ov  das  a  der  Stammsilbe  vielleicht  nur  dem  Streben  nach  Dissimilation  verdankt 
Etwas  anders  Curtius  a.  a.  0.  S.  421. 

3.   Dissimilation  bei  v. 

Wie  die  Griechen  überhaupt  Abneigung  zeigen  gegen  zwei  auf  einander  folgende  Silben 
mit  V,  so  ganz  besonders  in  reduplicirten  Wörtern.  Nur  eine  Ausnahme  letzterer  Art  giebt 
es,  nämlich  das  von  Hesychius  angeführte  (xvq^vqu).  Sonst  erscheinen  immer  andere  Vocale 
in  der  Reduplicationssilbe,  besonders  häufig  o,  so  vorzüglich  in  Intensivis  wie  ßofAßQv'Qu),  yoy- 
yv^io ,  fxoQfxvQio ,  nonnv'C/u} ,  noQtfVQw ,  toqtvqio  etc.  und  in  Nominibus  wie  yoqyvQa,  xoxxv^, 
KoQxvQa  etc.  In  einigen  Wörtern,  wo  die  Endung  v  enthält,  ist  sogar  der  Stammvocal  zu  o 
umgewandelt,  so  in  ^OQ^oXvixofxai  neben  fioQftvaoofiai  und  in  okoXug  und  okolv^w  neben  lat 
ulula,  ululare,  und  skt.  uhdis.  Demgemäss  erscheint  auch  o  als  Steigerungsvocal  in  der  Redu- 
plicationssilbe der  Intensiva  mit  Wurzelvocal  v,  z.  B.noL-nvvio.  Jedoch  ist  hier  die  Wahl  des 
0  wie  auch  die  des  e  in  obenbesprochnen  Bildungen  wie  deiöioob)  ursprünglich  als  Assimilation 
aufzufassen.  Denn  ohne  Frage  war  «  der  ursprüngliche  Steigerungsvocal  aller  derartiger 
Reduplicationssilben ;  seine  Abschwächung  zu  o,  bezüglich  e,  war  daher  eine  Concession  an  den 
jeweiligen  Wurzelvocal.  —  Dass  gerade  o  als  Reduplicationsvocal  für  v  erscheint,  erklärt  sich 
folgendermassen :  als  in  einer  frühen  Periode  des  griechischen  Sprachlebens  der  ursprüngliche 
echte  U-Laut  die  Neigung  entwickelte  sich  zu  ü  d.  i.  v  zu  verdünnen,  mochte  in  den  Redupli- 
cationssilben die  ältere  Aussprache  des  u  sich  halten,  da  in  der  That  die  Aussprache  zweier 
sich  folgender  Silben  mit  Vocal.  n  seine  Unbequemlichkeit  hat.  Wie  nun  die  Fixirung  für  die 
Schrift  eintrat ,  bot  sich  kein  andres  Mittel  zur  Bezeichnung  dieses  U  -  Lautes  als  o,  das  ja 
überhaupt  in  vielen  griechischen  Dialecten  dumpfer  als  unser  o  gesprochen  worden  sein  mag. 
Denn  an  ov  konnte  sowohl  wegen  seiner  verschiednen  Quantität  als  auch  deswegen  nicht  ge- 
dacht werden,  weil  es  früher  ganz  gewiss  diphthongisch  (vgl.  S.  8)  ausgesprochen  worden  ist 

Zu  t  geschwächt  ist  der  Reduplicationsvocal  in  allen  reduplicirten  Perfect-  und  Aorist- 
formen wie  7i£(fvaoii',  :u(fi:yfiiyog,  y.ixli:'Jt  etc.     Sicher  hat  hier  sowohl  wie  bei  den  Verbal- 
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Stämmen  mit  i  die  Anal(^e  der  zahlreichen  Verba  mit  hartem  Stammvocal  eingewirkt,  die  ja 
durchweg  £  an  die  Stelle  des  älteren  a  haben  treten  lassen.  Bemerkenswerth  ist,  dass  sowohl 
im  Sanskrit  wie  im  Latein  sich  ebenfalls  der  Ansatz  zur  Einlenkung  in  die  Analogie  der 
A- Stämme  zeigt.  So  heisst  es  skt  ba-hhüvä  =  gr.  nifva  von  Wzl.  hku,  ebenso  von  Wzl  su 
im  älteren  Sanskrit  sa-sihxi,  später  su-shäva,  und  im  Altlatein  pe-pug-i  und  ce-curr-i  neben 
pu-pug-i  und  cu-curr-i.  Ohne  Frage  hat  in  diesen  Fällen  das  Streben  nach  Vocaldissimilation 
das  Einlenken  in  die  Analogie  der  A-Stämme  begünstigt.  —  Vereinzelt  ist  e  als  Reduplications- 
vocal  auch  in  die  Nominalbildung  eingedrungen,  so  besonders  in  Kbqxvqu,  der  „oflfenbar  vulgär- 
grieclüschen  Form"  für  die  einheimische  Namensform  Koqxvqo  (vgL  Bursian  a.  a.  0.  II,  366  A). 
Ebenso  erscheint  noch  nebeneinander  yoQyvQu  und  ysQyvQo  (vgl.  Hainebach  a.  a.  0.  S.  7).  Andre 
Nominalbildungen  mit  Beduplicationsvocal  e  sind  x€xQvq>akog  und  aiav<pog,  letzteres  Nebenform 
für  aiavg)og. 

Wie  in  den  reduplicirten  Perfect-  und  Aoristformen  e,  so  ist  in  den  reduplicirten 
Praesensformen  durchweg  t  als  Reduplicationsvocal  im  Griechischen  durchgedrungen,  daher 
tiTvaxofiai  (für  TiTvxaxofiai),  ivdiövaxw,  iv^w,  welches  wohl  für  ^i.-.n)^w  steht.  Letzteres  führt 
Savelsberg  (de  digammo  11,  1,  9)  mit  "Recht  auf  eine  Wurzel  ^vx  oder  ßvx  zurück,  von  der  er 
auch  Xßv^  und  ^'Ißvxog  ableitet.  Das  Sanskrit  zeigt  dagegen  durchweg  u  in  der  Reduplications- 
silbe,  z.  B.  tu-tör-mi,  L  plur.  tu-tur-mas  von  WzL  tur  (eilen)  gu-hu-mas  von  WzL  gku  (opfern). 
Nicht  selten  findet  sich  dies  t  auch  in  Nominalbildungen,  z.  B.  in  xixvßog,  von  Fick  Idg.  Wtbch.* 
44  mit  skt  kukkuhhas  verglichen,  in  ^i-(^vg>og  neben  lat  jujubae,  in  Tnvog,  das  doch  wohl  zu 
WzL  XV  (Curtius  Grdz.*  N.  247)  gehört,  in  ti-zvQog  von  Hainebach  a.  a.  0.  20  zu  Wzl.  t;v(i 
gestellt.  Andre  Bildungen  dieser  Art  sind  aiavßog,  (=  i^aavog)  wohl  verwandt  mit  den  von 
Curtius  No.  574  behandelten  Wörtern,  sowie  vielleicht  die  hesychianischen  Glossen  aiavQa, 
aiavQvov,  aiovg  etc.  Sollte  nicht  auch  öidvfiog  eine  reduplicirte  Bildung  von  ovo  sein?  Bei 
2iavq)0Q  ist  es  fraglich,  ob  das  t  der  Reduplication  nicht  bereits  eher  entstanden  war,  als  die 
Abschwächung  des  Wurzelvocals  zu  v  eingetreten  ist. 

Eine  ganz  eigenthümliche  Dissimilation  von  v  zeigt  sich  in  dem  von  Herodian  (II,  367, 
788,  950)  auf  das  Bestimmteste  bezeugten  Perfect  v<pi^g)aafiai  von  ixpalvw,  wofür  v(fvg>aainac 
oder  vTTVipaafiai  zu  erwarten  gewesen  wäre.  Da  zwischen  rj  und  i;  keine  innere  Verwandtschaft 
besteht,  so  kann  ich  nur  annehmen,  dass  rj  in  die  Stammsilbe  nach  falscher  Analogie  einge- 
drungen ist.  Es  war  dies  um  so  eher  möglich,  als  wenigstens  drei  Viertel  sämmtiicher  attisch 
reduplicirter  Perfecta  rj  in  der  Stammsilbe  zeigt, 

4.  Dissimilation  von  Diphthongen. 

Nur  in  ganz  vereinzelten  Fällen  findet  sich  ein  Diphthong  zugleich  in  der  Reduplications- 
und  in  der  Stammsilbe,  so  in  einigen  Intensivis  des  Sanskrit  und  in  gothischenPerfectis  me^kaiskaid, 
staustaut,  wobei  freilich  die  Frage  über  die  gothischen  Diphthonge  ai  und  au  immer  noch  offen 
gehalten  werden  muss.  Im  Griechischen  giebt  es,  abgesehen  von  einigen  reduplicirten  Bildungen 
mit  ov*),  die  in  Wahrheit  nicht  diphthongisch  sind,  nur  ganz  wenige  Fälle,  wo  man  die  ur- 

*)  Die  meisten  dieser  durchweg  erst  in  später  Zeit  auftauchenden  Bildungen  sind  ungriechischen  Ursprungs, 
so  xovxovfitoy  und  xovxovfios  von  lat.  cucuma,  xovxovHiov  von  cuculla,  /novQfiovgiCf'*'  von  mumiurare,  femer  xoi- 
xovQov  und  xovxovronovXloy  (vgl.  Meursius,  Lexicon  Graecobarbarum).  In  xovxovyuQiov,  ngr.  kukundra  ist  oir  aus 
älterem  w  hervorgegangen  (vgl.  Deffner  in  Curtius  Stud.  TV,  238).  In  xovxoixpag  sowie  in  dem  von  Meursius  an- 
geführten xovxovßairi  entspricht  ov  dem  idg.  «,  vergl.  skt.  kvkkubha  (Fick,  a.  a.  0.  44)  und  lat.  cucubare. 
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sprüogliche  Beduplication  eines  Diphthonges  annehmen  muss.  Das  bekannteste  Beispiel  dürfte 
wohl  das  dorische  Pronomen  avzaviov  sein.  In  zwei  andern  hierher  gehörigen  Fällen  liegt 
Dissimilation  vor,  nämlich  in  dyavy/j  (Et.  M.  6,  40)  und  im  neuionischen  Perfect  UQaiqriHa. 
Ersteres  Wort  steht  offenbar  für  avy-avyi]  *).  Denn  v  ist  hier  ursprünglich  Wurzelvocal,  wie 
aus  skt  d^fl*  hervorgeht  (vgl.  Fick  a.  a.  0.  24).  Weniger  einfach  gestaltet  sich  die  Sache  bei 
aQaiQTixa.  Zunächst  ist  zu  bemerken,  dass  sich  neben  dieser  herodoteischen  Form  auf  einer 
thasischen  Inschrift  aus  macedonischer  Zeit  (vgl.  Bergmann  Hermes  III,  238  und  Ermann  in 
Curtius  Stud.  V,  308)  zweimal  die  Form  dvaiQeQrjfievog  findet  Bergmann  meint,  gestützt  auf 
die  durch  Conjectur  hergestellte  Form  dqrjQrifxivos  bei  Eusebius  Soph.  in  Stobaeus  (XLVI, 
p.  309,  9))  dass  dies  e  der  Stammsilbe  eine  auf  die  Aussprache  zurückzuführende  Schreibung 
statt  ot  sei.  Ermann  dagegen  will  dem  £  eine  etwas  andre  Geltung  zuweisen,  da  er  sagt:  „non 

neglegendum  est,  quod prior  stirpis  syllaba  in  aq  mutata  est,  qua  immutatione  verisimilitudo 

cohaerentiae  formarum  aigeü}  et  elkov  admodum  augetur."  Er  scheint  daher  zu  meinen,  dass 
dies  Perfect  von  einem  Stamme  eqs-  und  nicht  von  a'iqe-  gebildet  sei.  Doch  wie  will  er  da 
den  Diphthong  der  Reduplicationssilbe  erklären?  Es  wäre  dann  höchstens  ein  Perfect  eqriqrjxa 
zu  erwarten  gewesen.  Daher  wird  Bergmanns  Ansicht  beizustimmen  sein.  Wir  haben  demnach 
ein  aiQaigrjxa  als  speciell  ionische  Form  anzusetzen,  aus  der  sich  das  herodoteische  dqai^rjxa 
mit  Dissimilation  des  ersten  Diphthong  entwickelt  hat  Aber  freilich  muss  zugestanden  werden, 
dass  aiqaiqrjxa  sowohl  wie  dgaiQrjxa  sprachlich  arge  Missbildungen  sind.  Es  kann  nämlich 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  aiqtoi  ursprünglich  mit  ^  angelautet  hat,  wenn  auch  die 
Zeugnisse  dafür  auf  griechischem  Boden  nicht  gar  zu  reichlich  vorhanden  sind  (vgl.  Curtius 
a.  a.  0.  509).  Eine  Perfectbildung  mit  sogenannter  attischer  Reduplication  hätte  daher  nicht 
stattfinden  sollen,  ebensowenig  wie  in  ifiijftexa  von  WzL  mm  (Curtius  Grdz.'  302)  und  in  dem 
freilich  erst  bei  Pausanias  nachweisbaren  iXi^liyfiai  für  älteres  tlUy^ai.  Man  muss  daher  an- 
nehmen, dass  jener  Yer baistamm  schon  sehr  früh  das  anlautende  ^  bei  den  loniem  eingebüsst 
hat  und  dass  er  in  Folge  dessen  in  die  Analogie  der  vocalisch  anlautenden  Verba  hinsichthch 
seiner  Perfectbildung  eingetreten  ist  Femer  ist  aber  noch  darauf  hinzuweisen,  dass  auch  der 
Diphthong  ai,  keine  volle  Berechtigung  hat.  Will  man  nämlich  mit  Curtius  an  der  Identität 
des  Aoriststammes  kk  mit  dem  Praesensstamme  aiqe  festhalten,  so  wird  man  auf  eine  Wurzel 
var  geführt,  in  welche  i  durch  Epenthese  eingedrungen  ist,  also  auf  ein  Praesens  mrjämi  oder 
wegen  des  t}  in  den  meisten  abgeleiteten  Temporibus  vielleicht  richtiger  va^jaßmi  (vgl  noUw 
aus  pavjajdmi).  Dass  übrigens  diese  Wurzel  var  ursprünglich  identisch  gewesen  ist  mit  der 
Wurzel  var  „wählen",  möchte  ich  nicht  bezweifeln,  da  das  Medium  aiqeiaiyai  keineswegs  immer 
die  scharfe  Bedeutung  des  Nehmens,  Fassens  hat,  wie  das  Activ,  sondern  vielfach  nur  die  des 
Wählens  und  Vorziehens.  —  Endlich  gehört  wohl  auch  der  „gar  seltsame  Genetiv"  amoviu 
des  schon  oben  erwähnten  dorischen  Reflexivpronomens  avzavtoü,  der  sich  auf  zwei  Inschriften 
von  Segesta  findet  (vgl.  K.  Keil  Rh.  Mus.  XVIII,  263),   in  das  Gebiet  der  Dissimilation.    Mög- 


*)  Der  Uebergang  von  av  za  a  findet  sich  seit  dem  ersten  Jhdt.  nach  Christus  auch  vielfach  da,  wo 
keine  Dissimilation  vorliegt,  wie  z.  B.  in  dros,  iarov,  Idyaüa-ia,  KlüSiog  u.  A.  für  aiitöe  etc.  Es  hat  dies  be- 
sonders Karl  Keil  in  Jahrb.  f.  class.  Phil.  Suppl.  II,  364  und  später  Rhein.  Mus.  XVlll,  142  nachgewiesen.  An 
letzterer  Stelle  behandelt  er  auch  den  für  das  Romanische  so  wichtig  gewordene  Uebergang  von  au  zu  a  im  Latein, 
angeregt  durch  die  darauf  bezüglichen  Bemerkungen  von  Schmitz  im  Rh.  M.  XYII,  303.  Dieselbe  Erscheinung  in 
verschiednen  deutschen  Dialecten  bespricht  Gradl  in  Kuhns  Ztschr.  XYIII,  277  ff. 
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licherweise  hat  in  dieser  Form  auf  die  Färbung  des  Diphthongs  der  zweiten  Sübe  der  Diphthong- 
wechsel des  Pronomens  ovrog  bestimmend  mitgewirkt.  Die  Genetivendung  a  ist  gewiss  nur 
eine  Abirrung  in  die  der  A-Declination  zukommenden  Endungen. 

IL  DissimilAtioii  Ton  Yocalen  in  anfeinanderfolgenden  nichtredaplicirten  Silben. 

Bei  den  zahh^ichen  Dissimilationsfällen  von  Vocalen  in  reduplicirten  Bildungen  liegt 
nun  die  Frage  nahe,  ob  nicht  auch  in  andern  Wörtern  der  Vocalismus  durch  das  Princip  der 
Dissimilation  beeinflusst  worden  ist.  So  könnte  man  z.  B.  geneigt  sein,  das  o  des  SufQxes  in 
den  Substantiven  ayxovr],  dxovrj,  xaXXovr]  im  Hinblick  auf  Bildungen  wie  ßoidvi],  iQydvt],  üts- 
q)avT]  etc.  für  Dissimilationsvocal  von  a  wegen  des  gleichen  Wurzelvocals  anzusehen.  Aber  der 
Umstand,  dass  sich  o  im  Suffix  auch  bei  anderm  Wurzelvocal  als  a  vorfindet  z.  B.  in  dfiTieiovri, 
6&6vT]  etc.  und  dass  umgekehrt  der  Suffixvocal  a  in  Bildungen  mit  gleichem  Wurzelvocal,  wie 
in  naravT],  ^atdvTj  vorkommt,  mahnt  zur  Vorsicht.  Möglich,  dass  Formen  wie  'Egxofievog 
neben  ^O^opievos,  xoXexavog  neben  xokoxavog,  oßeXog  neben  oßoXog,  Selofiwv  neben  SolofiiSv, 
TQ€cp(üviog  neben  Tgocpioviog,  BeQovixrj  neben  BsQevixi]  und  Andres  der  Art  auf  Dissimilation 
beruht,  jedoch  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  in  obigen  Beispielen  immer  eine  Liquida,  beziehent- 
lich ein  Nasal  neben  dem  s,  beziehentlich  o  steht,  denen  vielleicht  mit  mehr  Recht  die  Färbung 
des  Nachbarvocals  zugeschrieben  werden  muss.  Ueberhaupt  scheint  es  nach  den  von  Lobeck 
(Paral.  20)  angestellten  Erörterungen  den  Griechen  nicht  anstössig  gewesen  zu  sein,  wenn  in 
mehrem  Silben  hinter  einander  sich  gleiche  harte  Vocale  folgten.  Anders  steht  es  bei  den 
weichen  Yocalen,  besonders  v,  welchem  der  Grieche  in  zwei  unmittelbar  aufeinander  folgenden 
Silben  offenbar  aus  dem  Weg  zu  gehen  sucht.  Daher  giebt  es  z.  B.  von  den  Adjectivstämmen 
auf  V  keine  Abstraktbildungen  mit  Suffix  avvi].  Das  einzige  öfter  vorkommende  Wort,  das  eine 
Ausnahme  von  dieser  Lautneigung  macht,  ist  yXvxvg,  abgesehen  von  einigen  seltenen  Wörtern 
wie  vyvXov  =  vyiig,  und  xvw  nach  M.  Schmidts  Conjectur  bei  Hesychius,  sowie  mehreren 
Compositis*),  wie  dvgrt^^g,  ßaQvxtvrcog  (Hom.),  ßadvTiv&firjv  (TTieognis)  u.  a.  So  wird  offenbar 
bei  der  Erzeugung  prothetischer  und  eingeschobner  Vocale  die  Lautfolge  v-v  vermie- 
den, während  harte  Vocale  und  z,  Th.  auch  i  sich  gern  entsprechen,  wie  z.  B.  in  aXandtu), 
dqaßvXag,  e(>e^w,  iQcßiv&og,  OQoßog,  oXoTtro),  oQoyvux,  ofiOQyvv^i,  ixrig  etc.  (vgl.  Curtius 
Grdz.3  673  flf.).  Ebenso  liebt  das  Zend  diese  üebereinstimmung  der  Vocale  (vgl.  Schleicher,  Comp." 
51  und  Justi  Hndbch.  359,  18).  Dem  v  entspricht  dagegen  im  Griechischen  gerade  wie  bei  der 
Reduplication  (S.  20)  meist  o,  zuweilen  co,  so  in  6-q>Qvg,  d-ag)vg,  o-xQvösig,  o-TQvyi]<pdyog,  *0- 
Svaaevg  (entweder  von  Wzl.  dj^ig  oder  nach  Röscher  in  Chirtius  Stud.  IV,  196  von  WzL  3vx  „führen"). 


^)  Es  ist  feststehende  Thatsache,  dass  in  Compositis  an  der  Verbindunggstelle  beider  Wörter  Lautver- 
bindungen geduldet  werden,  die  sonst  einem  griechischen  Ohre  unerträglich  sind,  wie  z.  B.  in  iy<fTQi<pOy  ds" 
Qiu  ,  ^vslvTos,  ivsyoos,  vneglvnito  etc.  Der  Grund  davon  ist  einestheils  der,  dass  ein  Compositum  begrifflich 
keinen  so  einheitlichen  Wortkörper  bildet  wie  ein  Simplex,  daher  auch  die  Verbindungsstelle  mehr  unter  den 
Gesichtspunkt  des  Zusammentreffens  von  Aus-  und  Anlaut  zweier  Wörter  der  zusammenhängenden  Rede  fällt. 
Andemtheils  aber  werden  solche  harte  Lautverbindungen  an  jener  Stelle  geduldet,  um  kein  charakteristisches 
Element  verloren  gehen  zu  lassen.  Recht  augenfällig  ist  dies,  wenn  man  Composita  vde  iyargitpio  mit  solchen 
wie  </v<tTQi(pto  vergleicht:  ersteres  wahrt  v,  weil  ohne  dasselbe  die  Präposition  h  nicht  mehr  erkennbar  sein 
vrürde,  letzteres  dagegen  konnte  v  ausstossen  da  ovy  immer  noch  durch  die  zwei  ersten  Laute  kenntlich 
genug  ist. 
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o-Qvyfiog,  (ü-QVY^,  tü-gvot,  ^ogvßog,  fiolvßog,  o-vv^  etc.  Auch  e  erscheint  bisweilen  als  pro- 
thetischer  Vocal  des  i>  gerade  wie  bei  der  Reduplication,  so  in  i-gvd'Qog,  i-gvyyav<o,  (i-Qsvyu); 
selten  a,  wie  in  d-(xvvu),  d-juvaaat.  Auch  t  nimmt  gern  einen  andern  Vocal  Tor  sich,  und  zwar 
auffallender  Weise  nicht  den  ihm  zunächstliegenden  harten,  nämliche,  sondern  ebenfalls  o,  wie 
z.  B.  6-li0\^dva),  o-ßQifiog,  6-Xiyog,  o-nixiio,  6-/nixXT],  6-vi-vT]-fii  etc. 

Femer  zeigt  sich  die  Abneigung  gegen  die  Vocalfolge  v-v  in  einigen  Fällen  der  Wort- 
bildung. Doch  ist  hier  nicht  o.  sondern  i  Dissimilationsvocal ,  ein  Zeichen  dafür,  dass  in  diesen 
Fällen  die  Dissimilation  erst  dann  eingetreten  ist,  als  der  ursprüngliche  Vocal  u  sich  bereits 
zaäyd.i.v  verdünnt  hatte,  da  i  diesem  Laute  natürlich  näher  liegt,  als  o.  Es  gehören  hierher 
(pi-Tvg  und  q>i-Tev(a  (vgl,  lat.  fu  -  tuo)  von  WzL  q)v ;  ferner  ipidvQog,  das  doch  offenbar  mit  xfjvdog 
von  WzL  spu  (Curtius  Grdz.'  482)  zusammenhängt.  Ausserdem  stellt  C5urtiu8  (a.  a.  0.  670)  noch 
fiiTvlog  hierher  im  Vergleich  zu  lat.  mutilus.  Doch  ist  hier  der  Sachverhalt  nicht  so  ganz 
klar.  —  Vielleicht  ist  auch  in  TLqvvg  i  aus  v  hervorgegangen.  Denn  dieser  Name  lässt  sich 
ganz  gut  mit  Wzl.  tvq  (Curtius  a.  a.  0.  213)  in  Verbindung  bringen,  etwa  in  der  Bedeutung: 
„Ort,  wo  man  sich  hin  and  her  bewegt,  Markt,  Stadt",  wie  das  von  derselben  Wurzel  her- 
kommende gothische  thaurp  und  unser  dorf.  Bei  der  grossen  Bedeutung  dieser  Stadt  in  vor- 
geschichtlicher Zeit  (vgl.  Bursian,  Geogr.  v.  Griechenland  II,  42,  58)  kann  ein  Name  von  so  all- 
gemeiner Bedeutung  nicht  auffällig  sein.  Man  denke  an  die  Benennungen  aaxVy  urbs,  Stambul 
für  Athen,  Rom,  Constantinopel.  Beachtenswerth  ist  femer,  dass  Tigwg  nach  Steph.  Byz,  eine 
Schwester  des  uifiq>iTQVü)v  ist,  welcher  Name  doch  offenbar  auf  die  gleiche  Wurzel  zurückgeht. 
Das  Suffix  scheint  dasselbe  zu  sein  wie  in  xoQvg,  nur  um  den  Nasal  bereichert,  der  jedoch 
vielleicht  auch  xoQvg  nicht  ganz  fremd  gewesen  ist.  Denn  bei  Hesychius  findet  sich  ein  Wort 
xoQw&evg,  das  unter  anderm  auch  durch  dksxiQvwv  erklärt  wird,  sich  also  seiner  Bedeutung 
und  Bildung  nach  ganz  gut  zu  xoQvg  stellt. 

Eine  weitere  derartige  Dissimilation  von  v  scheint  mir  femer  in  i-i^vg  und  seinen  Ablei- 
tungen vorzuHegen.  Es  wird  zwar  dies  Wort  jetzt  nach  dem  Vorgange  der  Alten  *)  von  Curtius 
(Grdz. '  64,  373)  auf  WrzL  i  „gehen"  zurückgeführt,  was  lautlich  und  begrifflich  zulässig  ist, 
aber  der  nicht  abzuweisende  Zusammenhang  mit  evOvg  erhebt  dagegen  Einspruch.  Es  ist  näm- 
lich das  Verhältniss  beider  Wortsippen  dies,  dass  evdvg  attisch  ist,  Idvg  dagegen  ausschliesslich 
von  den  Epikern,  Elegikem  und  Neuioniern  gebraucht  wird.  Bei  den  Tragikern  findet  sich 
mehrfach  Idvg  in  den  Handschriften,  evdvvio  jedoch  spricht  Lobeck  dem  Sophokles  (Ajax  542) 
bestimmt  ab,  und  auch  an  den  übrigen  Stellen  der  Tragiker  scheint  jetzt  durchweg  die  attische 
Form  aufgenommen  zu  sein.  An  und  für  sich  wäre  es  zwar  wohl  denkbar,  dass,  wie  so  manches 
andre,  so  auch  diese  Form  aus  dem  ionischen  Dialect  durch  Vermittelung  der  Lyriker  auf  die 
Tragiker  übergegangen  wäre;  findet  sich  ja  doch  auch  unter  den  attischen  Archonten  einer 
Namens  'lOvxlfjg  (Diod.  14,  44,  C.  I.  G.  150  ff.).  Aber  der  Umstand,  dass  Pindar  durchaus  die 
Formen  mit  eu  hat,  verbietet  diese  Annahme.  Dagegen  spätere  Schriftsteller  wie  Apollodor, 
Appian ,  Philo ,  Plutarch  u.  A.  haben  oft  die  ionischen  Formen.  Es  mag  dies  zum  Theil  eine  Folge 
ionischer  Quellen  sein,  andrerseits  wird  man  aber  auch  annehmen  müssen,  dass  idvg  zur  Zeit 
jener  Schriftsteller  in  vielen  griechischen  Gegenden  noch  im  Munde  des  Volkes  die  herrschende 
Form  war.  Denn  idvg  scheint  keineswegs  ausschliesslich  auf  die  lonier  beschränkt  gewesen  zu 
sein,    sondern   auch   noch   anderwärts,   wie  z.  B.    in  Boeotien  existirt  zu  haben.     Es  findet  sich 


*)  Et.  M.  470,  n,  'fSv  xul  id'vs,  atifxaCvu  tö  in    tiStCag  ,  nn^a  ji>  iiyai  ytvitai  id-v^  etc. 


nämlich  auf  emer  Insdirifb  von  OFchomenos  der  Eigenname  ^Idvxqaxrig  und  auf  einer  aas  Lebadea 
'I^Sofiog  (vgl.  PÄpe-Benseler,  Wtbch.  d.  griech.  Eigennamen).  —  Was  nun  das  Bedentongsrer- 
hältniss  von  evdvg  nnd  i&vg  nnd  deren  Sippe  betrifft,  so  finden  sich  wohl  in  einzelnen  Wen- 
dungen kleine  Differenzen,  wie  z.  B.  ein  dem  evSvvea&ai  „zur  Rechenschaft  ziehen**  entsprechendes 
idwea&ai  nicht  nachzuweisen  ist,  in  der  Grundbedeutung  jedoch  decken  sie  sich  so  vollständig, 
dass  ich  an  ihrer  ursprünglichen  Identität  nicht  zweifeln  kann.  Man  vergleiche  z.  B.  die  attische 
Wendung  17  ev&ela  mit  -nfv  i^eiav  bei  Hdi  7,  193,  oder  das  attische  xaxeu^  mit  xcn  i&v  bei 
Hdi  9,  51,  öder  Gomposita  wie  evdv&Qi^  und  idv&Qi^  etc. 

Etymolc^isch  scheinen  mir  nun  die  beiden  Worte  folgendermassen  vereinbar  zu  sein. 
Fick  (Idg.  Wtbch.'  396)  veigleicht  mit  einander  lat.  vädere  „gehen"  und  ags.  vadan,  ahd.  toaian, 
denen  er  eine  Wurzelform  vadh  ^)  zuweist.  Diese  Wurzel  scheint  mir  identisch  zu  sein  mit  der 
S.  179, 3  von  ihm  behandelten,  von  welcher  skt  vädhajämi  „schlagen"  und  gr.  (od-iio  herstammen. 
Grundbegriff  ist  „mit  Heftigkeit  auf  etwas  losgehen,  sich  auf  etwas  stürzen."  Dass  das  latei- 
nische vadere  ursprünglich  diese  Bedeutung  gehabt  hat,  ist  mir  sicher.  Es  geht  dies  aus  vielen 
Wendungen  hervor,  namentlich  denke  man  daran,  wie  oft  besonders  Livius  vadere  beim  Angriff 
auf  die  Feinde  anwendet.  Ganz  besonders  deutlich  liegt  die  Grundbedeutung  bei  invadere  „an- 
greifen" vor,  wo  die  Präposition  noch  verstärkend  hinzutritt.  Auch  im  Deutschen  haben  sich 
noch  zahlreiche  Spuren  der  Grundbedeutung  des  Verbums  uxxten  erhalten.  So  wird  im  Mhd.  gern 
bei  Waffen  dies  Yerbum  angewendet,  wofür  reichliche  Belege  in  Müller-Zamckes  mhd.  Wtbch. 
UI,  534  zu  finden  sind.  Ferner  denke  man  daran,  dass  louth,  tvüthen  etc.  gleichen  Stammes 
sind.  —  Von  dieser  Wurzel  txidh  scheint  mir  nun  ein  Adjectiv  vadhu  abgeleitet  worden  zu  sein, 
welches  ursprünglich  „auf  etwas  losgehend,  eindringend"  bedeutet  haben  mag.  Die  Form  vadhu 
vermittelt  sich  nun  mit  evdvg  durch  Metathesis.  Eine  schlagende  Analogie  bietet  dazu  das 
Verhältniss  von  skt.  varu  (im  Comparativ  varijas)  und  zd.  vouru  zu  gr.  evQvg.  Das  ionische  idvg 
dagegen  ist  aus  vadhu  durch  Zusammenziehnng  von  va  zunächst  zu  vu,  später  ü  geworden,  eine 
Gontraction  die,  wie  die  von  ja  zu  (,  vielfEich  nachweisbar  ist.')  Wir  kommen  demgemäss  auf 
ein  urionisches  Ü9ug,  von  da  zu  einem  etwas  jüngeren  vdvg,  das  nun  seinerseits  wegen  der 
Aufeinanderfolge  von  v-v  zu  idvg  geworden  ist. 

III.  Dissimilation  von  Yocaleii  bei  Häufung  kurzer  Silben. 

Den  Eindruck  des  allzu  grossen  Gleichklanges,  der,  wie  oben  erwähnt,  das  Motiv  fiir 
Dissimilation  ist,  bringt  auch  eine  Häufung  von  aufeinander  folgenden  kurzen  Silben  hervor. 
Wir  sind  daher  berechtigt,  die  Dehnung  ursprünglich  kurzer  Vocale  mit  hierher  zu  stellen. 


0  Eine  andere  Etymologie  für  vadere  stellt  Corssen  Ausspr.  I '  87  auf.  Er  bringt  es  nämlich  zusammen 
mit  skt.  gädh  „aufbrechen,  sich  aufmachen"  und  vadum  mit  skt.  gadham  „Ort,  wo  man  festen  Fuss  fassen  kann, 
Untiefe,  Fürth."  Wenn  auch  diese  Zusammenstellung  lautlich  ohne  Bedenken  ist,  so  scheinen  mir  doch  die  Be- 
deutungen der  beiden  Yerba  sich  nicht  ganz  zu  decken.  Ich  möchte  daher  die  Sanskritformen,  die  doch  nichts 
als  Weiterbildungen  von  Wzl.  gam  „gehen"  sind,  hier  ganz  aus  dem  Spiele  lassen  und  an  der  oben  gegebenen 
Darstellung  wegen  der  deutschen  Wörter  festhalten.  Bedenken  erregt  vielleicht  vadum.  Doch  lässt  sich  dies  leicht 
als  „Ort,  vro  man  durchdringen  kann",  au£Eassen. 

')  Besonders  häufig  sind  derartige  Erscheinungen  im  Zend ,  worüber  Schleicher  Comp.*  52 ,  53  verglichen 
werden  mag.  Dass  aus  ja  und  va  i  und  ü  werden  mussten ,  ehe  t  und  u  daraus  entstehen  konnten,  liegt  in  der 
Natur  der  Sache,  denn  zuerst  ward  aus  ja  und  va  ji  und  vu,  und  mit  Vocalisimng  der  Halbvocale  ü,  uu,  d.  L  t 
und  ü.    Vielfach  ist  freilich  später  Verkürzung  dieser  Längen  eingetreten,  besonders  im  Aoslaat. 
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Yorausgesetzt,  dass  sie  eben  keinen  andern  Grand  hat  als  den,  das  dem  Ohre'  aastössige  Qnan- 
titätsyerhältniss  zu  beseitigen.  Der  bekannteste  hierher  gehörige  Fall  ist  die  Bildung  des  Gom- 
parativs  und  Superlativs  von  adjectivischen  0- Stämmen  mit  kurzer  Paenultima  wie  aogxttvegog, 
vetoTeQog,  okotütarog  statt  des  zu  erwartenden  ao<pdre(>og  etc.  Bemerkenswerth  ist  es,  dass 
nach  alter  Ueberlieferung  (Ghoeroboscus  in  Bekk.  An.  1286;  Et.  M.  275,  50)  von  xevog  und 
aravog  die  betreffenden  Formen  mit  o,  nicht  mit  w  zu  bilden  sind.  Unterstützt  wird  diese 
Begel  dadurch,  dass  in  der  That  an  den  Stellen ,  wo  eine  dieser  Formen  bei  Schriftstellem  vor- 
kommt, die  Handschriften  immer  ein  Schwanken  zwischen  lo  und  o  zeigen  (vgl  Buttmann 
ausf.  Gramm.  I,  259).  Nicht  übel  wird  an  den  oben  angeführten  Stellen  als  Grund  für  diese 
Anomalie  angegeben,  dass  jene  Formen  von  xeivog  und  areivSg  gebildet  seien.  Richtig  ist,  dass 
xsvog  und  arsvog  zunächst  auf  xevvog  und  arewog^)  zurückgehen,  von  denen  regelrecht  xevpd- 
TBQog  etc.  zu  bilden  war.  Später  wurde  die  Gemination  w  auf  einfaches  v  reducirt,  wie  es  nicht 
selten  geschehen  ist,  man  vergl.  z.  B.  xdvvat  und  xavat.  Zu  der  Zeit  aber,  wo  diese  Reduci- 
rung  geschah,  scheint  der  Widerwille  gegen  Häufung  kurzer  Silben  nicht  mehr  so  stark  gewesen 
zu  sein,  man  denke  an  Bildungen  des  Atticismus  wie  ylvxvtsQog,  naxvvsQog  etc.  für  älteres 
yXvxitov  und  na%i(av,  daher  wird  auch  xevoTSQog  und  atsvotsQog  erträglich  gewesen  sein. 

Auf  ganz  gleicher  Stufe  mit  dieser  Dehnung  bei  der  Comparativbildung  steht  diejenige, 
die  wir  in  den  abgeleiteten  Substantiven  aya^wavvrj,  ayiütavvrj,  UQwavvTj  und  ineyaXojavvtj 
wahrnehmen.  Ausdrücklich  sind  diese  Formen  bezeugt  von  Et.  M.  a.  a.  0.,  äyicaavyr]  und  f^eyakia- 
avvT]  ausserdem  von  Herodian  (I,  335  ed.  Lentz).  Aelteren  Ursprungs  ist  unter  diesen  Worten 
freilich  nur  Ugwavvr],  das  schon  bei  Herodot,  Plato,  Demosthenes  u.  A.  vorkommt.  Vielfach 
findet  sich  zwar  in  den  jüngeren  Handschriften  dieser  Schriftsteller  die  Form  uQoavvrj,  die 
daher  auch  mehrfach  fälschlich  in  unsre  Texte  gedrungen  ist.  Die  guten  Handschriften  jedoch 
beweisen  klar,  dass  iQwavvrj  für  Hdt.,  UQioavvrj  für  die  Attiker  die  einzig  gut  beglaubigte  Form 
ist  Die  andern  drei  angeführten  Wörter  gehören  alle  erst  den  Kirchenschriftstellem  an.  — 
Auf  diese  Dehnung  im  Allgemeinen  hat  sicher  die  Analogie  der  Ableitungen  der  Yerba  contracta, 
besonders  derer  auf  dcu,  eingewirkt.  Die  Sprache  mochte  sich  von  diesen  Fällen  aus  gewöhnt 
haben,  den  vocalischen  Stammauslaut  des  Prototyps  bei  der  Denominativbildung  als  ein  variables 
Element  zu  betrachten. 

Nicht  jedoch  gehören  unter  den  Gesichtspunkt  der  Dissimilation  poetische  Messimgen 
wie  ^xeXia  statt  des  gewöhnlichen  2ixeXia,  ngia^idrig  von  TlQiaßog  etc.  Denn  dass  hier  nur 
das  jeweilige  Metrum  diese  Dehnung  bewirkt,  geht  daraus  hervor,  dass  z.  B.  IlQiaiÄidrjg  bei 
den  Tragikern  immer  mit  kurzer  erster  Silbe  erscheint.  Die  hierher  gehörigen  Patronymica 
sind  von  mir  zusammengestellt  in  Curtius  Stud.  I,  1,  34. 

B.  Dissimilation  von  Consonantett. 

Es  ist  von  vornherein  zu  bemerken,  dass  man  bei  dieser  Art  von  Dissimilation  zwei 
Fälle  zu  unterscheiden  hat,  nämlich  den,  wo  Dissimilation  wegen  Wiederholung  gleicher 
Consonantengruppen  stattfindet,  und  zweitens  den,  wo  dieselbe  nur  eine  Folge  vonWieder- 


0  Diese  Formen  gehen  natürlich  zurück  aof  älteres  xerjoe,  cneyjos,  woraus  obige  Form  durch  Assimüation, 
die  ionischen  xeiyos,  aitiröi  durch  Epenthesis  des  j  und  xereos  durch  Yocaiisirung  des  ;  zu  c  entstanden  sind 
(vgl.  Curtius  Grdz.8  556). 
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kehr  einzelner  gleicher  Gonsonanten  ist  Im  ersten  Falle  ist  natürlich  das  Bedürfhiss 
nach  Dissimilation  ein  stärkeres  als  im  zweiten,  da  der  gleichen,  mithin  anstössigen  Elemente 
mehr  sind.  Daher  findet  sich  diese  Art  wohl  ohne  Ausnahme  in  allen  indogermanischen  Sprachen 
wieder.  Das  Griechische  speciell  ist  in  diesem  Falle  zu  einem  festen  Lautgesetze  gekommen, 
welches  bereits  Herodian  (Ghoerobosc.  486,  21-,  Hdn.  ed.  Lentz  II,  404)  klar  ausspricht:  „oddi- 
no%e  iv  anX^  Xi^Bi  xaxä  awe%euxv  avkXaßtov  to  avto  dmXovv  evQiaxezai"  ^).  Und  ganz  richtig 
heisst  es  weiter  unten:  „dtä  xovto  SiQ^rjg  ßaqßoQov  elvai  Xiyofiev  tag  exov  h  anXfj  U^ei 
xatä  avvsxuav  avllaßäiv  to  avto  diitXovv  tfjg  ovv  Moiponog  yevixijg  ei  iXiyeto  -q  ev&eia, 
ijfxeXXev  elvai  Mo^potp  xal  Xomöv  rjvQiaxeto  iv  tfj  avtfj  avXXaßrj  xal  iv  anX^  Xe^ei  to  avto 
diTiXovv,  oTtiQ  iativ  ddvvatov."  Gleiche  Ansicht  über  den  NominatiT  Moipoip  spricht  er  auch 
aus  I,  246:  „^  Moipoip  sv^eia  oQQtjtog  iativ."  Ansätze  zu  dem  gleichen  Lautgesetze  zeigen 
übrigens  die  meisten  indogermanischen  Sprstchen.  Ganz  besonders  erhellt  dies  aus  der  Behand- 
lung der  Beduplication  Yon  Wurzeln  und  Wortstämmen ,  die  mit  doppelten  Gonsonanten  beginnen. 
Wenige  Beispiele  werden  zur  Veranschaulichung  genügen.  Die  Wurzel  sta  bildet  im  Sanskrit 
das  Praesens  H-shid-mi,  im  Griech.  It-atr^-fu  für  älteres  ai-atrj-fii,  im  Latein  si-sto.  Dasselbe 
Streben,  die  gleiche  Doppelconsonanz  in  aufeinander  folgenden  Silben  zu  yermeiden  zeigen  Per- 
fecta wie  skL  pa-spca-^-a,  gr.  ^-attj-xa  für  ae-atrj-xa,  lat.  spo-pond-i,  goth.  sai-zlep.  Deutlich  zeigt 
sich  an  diesen  Bei^ielen,  wie  die  verschiednen  Sprachen  an  yerschiednen  Stellen  einsetzen,  um 
sich  Erleichterung  zu  verschaffen:  entweder  wird  in  der  Reduplicationssilbe  bald  der  erste, 
bald  der  zweite  Gonsonant  unterdrückt,  oder  in  der  Stammsilbe  der  erste  Gonsonant  beseitigt 
Schon  diese  Verschiedenheit  der  Auskunfbsmittel  beweist,  dass  in  der  Ursprache  noch  in  beiden 
Silben  die  yolle,  schwere  Doppelconsonanz  yorhanden  war.  Zum  Ueberfluss  wird  dies  noch 
durch  einige  gothische  Perfecta  bestätigt,  wie  z.  B.  skai-skaid,  stau-staut,  stai-sfxM. 

Ganz  besonders  weit  auf  der  Bahn  der  Dissimilation  ist  bei  reduplicirten  Bildungen 
das  Griechische  insofern  gegangen,  als  es  für  die  Perfectbildung  geradezu  das  Gesetz  entwickelt 
hat,  dass  bei  Doppelconsonanz  des  Anlauts  nur  der  Vocal  der  Beduplicationssilbe  übrig  bleibt, 
ausser  wenn  muta  cum  liquida  oder  muta  cum  nasali  —  hier  jedoch  mit  Beschränkung  —  den 
Anlaut  bilden.  Daher  z.'Q.  i-OTQÜtBv-fjiai,  i-i^Qafi-fiai,  k'-^caa-fiat^,  aber  xe-xXog)-a,  xb-xjqtj-- 
fxai,  ti-dyri-xa,  xe-xfirj-xa  etc.  Dass  die  Fälle  ersterer  Art  sich  nicht  auf  griechischem  Boden 
entwickelt  haben,  geht  deutlich  heryor,  wenn  man  griechische  Perfecta  wie  k'-xtov-a  yergleicht 
mit  dem  entsprechenden  skt.  Ita-kskdn-a,  oder  e-yvwa-fxai  mit  ^a-^n-e.  Ausserdem  spricht  für 
diese  Behauptung,  dass  zahlreiche  Ausnahmen  yon  jenem  Gesetze  ezistiren.  Die  bekanntesten 
sind  x€-xTr]-fiat,  und  fi€-fivt]-fiai,  aber  auch  dialectische  Formen,  wie  das  homerische  fiifÄßXco- 
xa  (yon  Wzl.  fioX  mit  Metathesis),  das  aeolische  ne-TtveQvyw-fiai  (Ahrens  I,  147),  sowie  ^-arrj- 
xtt  und  ^-ataXxa  (ygL  Buttmann,  Ausf.  Gr.  Spr.  I,  316)  durch  ihren  Spiritus  asper  bezeugen, 
dass  früher  ein  anderes  Reduplicationsgesetz  geherrscht  hat  Andererseits  zeigt  das  Schwanken 
zwischen  yi-yXvfx-fiai  und  k'-yXvfi-fiai,,  ßeßXdatrjxa  und  i-ßXdatr]xa,  dass  die  Sprache  immer 


^)  Das  gleiche  Lautgesetz  hat  Lobeck  aofgefunden ,  indem  er  Paral.  18  sagt:   „Nunc  ezsequar,  quod 

prioribos  inobsenratum  est,  Graecos  band  fädle  committere ,  ut  easdem  duas  consonas  in  duabus  continnis 

syllabis  iterent.    Etenim  nullum  est  illis  yocabulum  simplez  et  primitiTum,  quod  cum  latinis  »dsco,  proprius  com- 
parari  pOSSit,  non  itä  molta,  quae  cum  vemaculis  nostris  Stillstand,  dreidräthig,  unvergleichlich,   unausbleiblich." 

')  Dass  das  e  derartiger  Perfecta  keineswegs  mit  dem  Augment  identisch  ist,  wie  es  noch  die  meisten 
unserer  Schalgrammatiken  darstellen,  sondern  wirklich  Residuum  einer  ursprünglich  Tdleren  Beduplication,  darf 
wohl  jetzt  als  allgemein  anerkannt  betrachtet  werden. 
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mehr  aaf  Vereinfaoliimg  drängte,  bis  sie  endlicli  ihr  Ziel  in  der  Tollständigen^Abwerfiing  der 
Reduplication  des  Perfects  erreichte^)  (vgl.  S.  6).  Leicht  könnte  nian  anf  den  Gedanken  kom- 
men, ob  nicht  auch  in  Nominalbildongen  derartige  verkürzte  Rednplicationen  yorhanden  seien, 
namentlich  ob  nicht  yielleicht  yiele  der  sogenannten  prothetischen  Vocale  in  Wahrheit  Ueber- 
reste  von  Rednplicationen  seien.  Ganz  und  gar  möchte  ich  anch  nicht  diesen  Gedanken  von 
der  Hand  weisen.  Aber  der  Umstand,  dass  anch  in  anderen  Sprachen,  besonders  den  roma- 
nischen die  Prothesis  sich  sehr  häufig  findet,  sowie  dass  andrerseits  das  Griechische  auch  yiel- 
fjEtch  Yor  ein&chen  Consonanten  besonders  Liquiden  Vocale  erzeugt  hat,  die  6ich  nicht  anders 
als  durch  Prothesis  erklären  lassen ,  mahnt  zur  Vorsicht.  Man  wird  daher  nur  diejenigen  Vocale 
so  erklären  dürfen,  wo  das  Zeugniss  verwandter  Sprachen  auf  ursprüngliche  Reduplication 
hinweist.    Dies  ist  z.  B.  der  Fall,  wie  weiter  unten  gezeigt  werden  wird,  in  hysigw. 

Aber  wie  von  mehreren  Seiten  sehr  richtig  hervorgehoben  ist,  Jiatten  die  Griechen  nicht 
nur  gegen  gleiche,  sondern  auch  schon  gegen  ähnliche  Gonsonantengruppen  Abneigung.  So 
werden  wir  weiter  unten  mehrere  Fälle  anführen,  in  denen  Dissimilation  des  q  eintritt,  weil 
zwei  Silben  hintereinander  ursprünglich  mit  Muta  und  q  anlauteten.  Ja  es  zeigt  sich  sogar,  beson- 
ders bei  X,  bisweilen  schon  dann  Dissimilation,  wenn  in  zwei  auf  einander  folgenden  Silben  die 
gleiche  Liquida  vorkommt,  und  dieselbe  nur  das  einemal  mit  einem  andern  Gonsonai^ten  ver- 
bunden ist.  Und  endlich  giebt  es  nicht  wenig  Fälle,  wo  schon  einfacher,  sich  wiederholender 
consonantischer  Anlaut  zur  Dissimilation  führt.  Hieraus  wird  man  ersehen,  dass  man  diese 
Dissimilationserscheinungen  am  geeignetsten  nach  denjenigen  Lauten  ordnet,  an  welchen  gerade 
die  Dissimilation  zum  Ausdruck  kommt,  nicht  aber  dieselben  nach  den  einzelnen  Gonsonanten- 
gruppen zerlegt.    Denn  in  letzterem  Falle  würde  die  Theilung  eine  zu  complicirte  werden. 

1.  Dissimilation  der  Tenues. 

Ein  wohl  sicheres  Beispiel  für  die  Dissimilation  der  gutturalen  Tennis  bietet  nach 
Pott  Et.  F.  I*  232  und  Curtius  Grdz.  ^  661  oxvog,  das  mit  lat  cunc-tari  auf  eine  Wurzel  kak^ 
skt.  Qonk  zurückzuführen  ist,  —  Femer  ist  x  abgefellen  In  kä^,  wie  der  Vergleich  mit  lat  cdx 


^)  An  dieser  Stelle  sei  bemerkt^  dass  ein  Reduplicationsrerlust  wohl  auch  bei  demjenigen  Perfecten  statt- 
gefunden hat,  die  vocalisch  anlauten,  ohne  die  sogenannte  attische  Reduplication  anzunehmen.  Nach  meiner  An- 
sicht, die  meines  Wissens  bisher  noch  nirgends  ausgesprochen  worden  ist,  sind  also  Perfecta  wie  ^p/a  von  uQ^fa 
verkürzt  aus  äQ-riQx«  oi^d-ufiai  von  ogO-ou  aus  oQ-mQ^wfiat.  Man  vergegenwärtige  sich,  dass  neben  älterem 
dli^ltfifiai  jüngeres  tjleififxai,  neben  älterem  igiJQfiafiai  jüngeres  ^Qsujfiai,  neben  älterem  6fnofioafiiyog  jtlngeres 
wfioofi^yos  i  neben  älterem  6Q(6gvxa  jüngeres  lu^v/a  steht  (vgl.  Herodianü,  788,  9  ed.  Lentz  und  Lobeck  Phryn. 
33).  Bemerkenswerth  ist  femer,  dass  neben  activem  dxDjxoa  (dor.  äxovxa  Ahr.  n,  337)  und  oniona  die  passiven 
Formen  ijxovofxai  und  lofifiai  stehen.  Diese  letzteren  geben  uns  wohl  auch  den  Fingerzeig,  dass  die  Abwerfiing 
der  Beduplicationssilbe  zuerst  im  Passiv  b^onnen  hat  als  eine  Folge  der  schwereren  Endung  und  sich  erst  von 
da  aus  auch  auf  das  active  Perfoct  erstreckt  hat.  Nach  dieser  Darstellung  ist  denn  nun  der  gedachte  Anlaut  in 
Perfecten  wie  ^^/a,  u^vftfiai  als  Steigerung  anzusehen.  Die  Perfecta  der  wenigen  mit  i  oder  v  beginnenden 
Yerba  wie  ly/xai,  vtpaa/nai  etc.  machen  keine  Schwierigkeit,  da  auch  in  andern  Fällen  T  and  v  als  Steigerung 
von  (  und  v  ersclioinen.  Uebrigens  zeigt  auch  das  einzige  diesen  gr.  Perfecten  analog  gebildete  Perfect  des  Zend 
i  in  der  Stammsilbe,  nämlich  ir-irühare.  Noch  sei  bemerkt,  dass  die  abgeleiteten  Yerba  wegen  ihrer  Länge  die- 
sen Abfall  ebenfalls  besonders  begünstigt  haben.  Allerdings  muss  man  wohl  gerade  bei  diesen  annehmen,  dass 
durchaus  nicht  alle  derselben  jemals  diese  volle  Reduplication  gehabt  haben,  sondern  dass  bei  ihrer  Entstehung 
bereits  eine  genügende  Anzahl  von  Perfecten  mit  verkürzter  Reduplication  vorhanden  war,  in  deren  Analogie  sie 
einlenken  konnten. 


lehrt.  Es  steht  demnach  für  älteres  xla^  (ygL  Gortius  Grdz.  >  338).  —  Ein  höchst  bemerkens- 
werthes  Beispiel  bietet  das  Zahlwort  ^^,  dessen  Urform,  wie  zd.  kshms  beweist,  ktvaks  gelaatet 
haben  muss.  Griech.  ^^  für  oj^e^,  lat.  sex  und  goth.  saths  zeigen  Dissimilation  des  ersten  Guttu- 
rals-, jedoch  besitzt  das  Griechische  nach  Ficks  (Idg.  Wtbch.^  54)  höchst  scharfsinniger  Deutung  der 
hesychianischen  Glosse  ^iazQt^-  xQi,d^  ly  e^aaxixog'  Kvidiot,  in  diesem  ^eg  noch  eine  andre  Form, 
die  hinsichtlich  der  Dissimilationsstelle  mit  dem  Zend  übereinstimmt.  —  Eine  Dissimilation  von 
X  liegt  femer  yor  in  der  Beducirung  der  Lautgmppe  von  xax  auf  ax,  die  sich  bei  verbalen  und 
nominalen  Inchoativbildungen  ziemlich  häufig  findet.  Ausfuhrlich  hat  darüber  Pott  Et.  F.  11' 
637  gehandelt  Es  gehören  unter  andern  Wörtern  hierher  diddaxo)  für  älteres  didaxaxta,  wie 
idida^a,  didoxr]  etc.  deutlich  zeigt  Gleicher  Verlust  hat  natürlich  in  lat  disco  für  *  dicsco  statt- 
gefunden (vgl  Curtius  Grdz.*  216).  Ebenso  steht  diaxog  für  öixaxog,  man  vgl.  dixüv;  eiaxw 
für  iixaxü),  vgl  eoixa;  fiiaym  für  fnxaxo)  von  Wzl.  fiix  (vgl  Curtius  Grdz.'  312).  ^eaxi]  möchte 
ich  lieber  mit  Xaaxto  zu  der  von  Fick  Idg.  Wtbch.'  485 ,  3  behandelten  Wurzel  lak  stellen,  statt 
mit  Pott  Et  F.  n  *  644  und  Curtius  Grdz. '  340  zu  WzL  ley.  Doch  wie  dem  auch  sein  mag, 
auf  alle  Falle  ist  vor  dem  zu  ax  erweichten  Suffix  ax  ein  Guttural  ausgefallen.  —  Auf  der 
Abneigung  x  allzusehr  zu  häufen  beruht  es  wohl  auch,  dass  von  axovio  das  starke  Perfect  dxijxoa 
gebildet  wird,  trotzdem  dass  diesVerbum  als  abgeleitetes  ein  schwaches  Perfect  erzeugen  sollte. 
Sonst  allerdings  werden  Eakophonien  bei  der  Bildung  dieses  Tempus  keineswegs  gemieden,  wie 
aus  der  von  Lobeck  Paral.  8  gegebenen  Zusammenstellung  hervorgeht  Freilich  darf  man  nicht 
vei^ssen,  dass  die  meisten  der  dort  angeführten  Formen  schwerlich  im  Munde  des  Volkes  sehr 
im  Schwünge  gewesen  sind,  sondern  dass  sie  Analogiebildungen  der  betreffenden  Schriftsteller 
sein  mögen.  —  Auch  in  anderen  Sprachen  zeigt  sich  nicht  selten  Dissimilation  von  A:,  so  im 
Sanskrit,  wo  nicht  nur  k  sondern  überhaupt  alle  Gutturale  durch  die  entsprechenden  Palatale 
reduplidrt  werden,  z.  B.  ]ta-kära  Pf.  von  kar  „machen",  ^a-gä?na  Pf.  von  gam  „gehen."  Aber 
auch  sonst  scheint  im  Sanskrit  die  ursprüngliche  Lautfolge  k  +  Vocal  +  k  gern  irgend  welche 
Lautschwächung  erfahren  zu  haben,  indem  der  eine  von  beiden  E- Lauten  zu  p  oder  k  oder  kk 
abgeschwächt  worden  ist.  Doch  bedürfen  diese  Verhältnisse  noch  eingehenderer  Untersuchung.  — 
Das  Latein  zeigt  Dissimilation  bei  c  nach  Fick  (Idg.  Wtbch.'  355)  in  con-qui-nUco  für  *con-q%iic- 
nisco  von  WzL  kvak;  das  Italienische  in  Otricoli  von  lat  Ocriadum,  und  in  stinco  von  ahd.  skinko 
(vgl  Diez  Rom.  Wtbch.  H  *,  68). 

Dissimilation  von  n  findet  sich,  wie  Pott  Et  F.  II*  780  richtig  aufstellt,  in  hpio  und 
seinen  Ableitungen,  zu  denen  mit  Curtius  (Grdz.'  661)  auch  oitrog,  oTttaca,  oTnaXeog  und  Xnvog 
zu  setzen  sind.  Für  die  ursprüngliche  Wurzel  halte  ich  mit  Pott  pak,  welche  auf  griechischem 
Boden  schon  früh  sich  zu  jisti  theilweise  umgestaltet  haben  mag,  daher  nemo),  nonavov,  ni- 
nwv  ete.,  und  mit  Dissimilation  zu  in  oder  hn  geworden  ist.  —  Etwas  anders  ist  der  Sachverhalt 
bei  dem  spätgriechischen  iTtrafiai,  was  Curtius  a.  a.  0.  gewiss  mit  Recht  zunächst  an  den  Aorist 
eTiva^Tjv  anschliesst.  Denn  nach  dem  Verhältniss  von  k'avTjv  zu  tatT^fn,  ist  zu  dem  Aorist  iTttafiTjv 
das  Praesens  Ima^ai  gebildet  worden.  Dass  jemals  ein  Praesens  niTnapiat,  existirt  habe,  daran 
ist  gewiss  nicht  zu  denken.  —  Im  Sanskrit  ist  ein  deutliches  Beispiel  der  Dissimilation  von  p 
das  Praesens  pi-M-mi,  welches  offenbar  für  pi-pä-mi  steht  Aus  den  Romanischen  Sprachen 
sind  Beispiele  nicht-  nachzuweisen,  weil  dort  inlautendes  p  fast  durchweg  die  Neigung  hat  sich 
zu  b  oder  sogar  zu  v  abzuschwächen. 

Disdmilation  von  t  findet  sich  meines  Wissens  im  Griechischen  nur  dann,  wenn  zwei 
Silben  hinter  einander  mit  Consonantengruppen  beginnen,  deren  letzter  Bestandtheil  i  ist    Be- 
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sonders  deutlich  tritt  dies  bei  mehreren  Ableitungen  von  Tmvaaot  hervor,  worauf  Lobeck  Paral. 
31  aufjnerksam  macht  Es  kommen  nämlich  neben  einander  vor  mvxvöq  und  nvxvog,  letzteres 
schon  als  Variante  zu  Hom.  Z  169,  mvxrioy,  nvxtiov  und  mit  Dissimilation  an  zweiter  Stelle 
verbunden  mit  Aspiration  des  x  mvxiov,  mvxri^to  und  uvtaitfu ,  und  endlich  noch  nvxvlg, 
allein  ohne  die  entsprechende  ältere  Form.  Nach  Scaliger  hat  die  gleiche  Dissimilation  statt- 
gefunden in  TiioTixog  für  Tttiaxixog  von  Ttxiaaw  Ev.  Marc.  14,  3;  lo.  12,  3.  Offenbar  konnten 
in  den  aufgeführten  Worten  schon  um  desswillen  ganz  besonders  leicht  der  Dissimilation  unter- 
liegen, da  die  Griechen  auch  in  andern  Fällen  gewöhnt  waren  Tit  und  n  neben  einander  zu  haben 
wie  z,  B.  in  JltoXefiaiog  und  Tiolsfiog,  Trsokig  und  nolig.  —  Femer  sieht  Gortius  (Grdz.»  662) 
wohl  mit  Recht  eine  Dissimilation  von  t  an  zweiter  Stelle  in  miqov,  das  nach  seiner  Ansicht 
von  WzL  nex,  umgestellt  nxe  und  Suffix  %qo  gebildet  ist.  Dissimilation  an  entgegengesetzter  Stelle 
hat  in  dem  von  Bergk  (Philol  XXII,  5)  nachgewiesenen  vnonerQidiog  bei  Alkman  (frg.  16,  II,  15) 
stattgefunden.  Als  eine  Folge  des  Strebens,  allzuviel  Gleichklang  zu  vermeiden,  ist  es  femer 
gewiss  mit  Lobeck  a.  a.  0.  anzusehen,  dass  die  Praesentia  miaato,  Tttvaaiü,  7vx(jjaa(o  keine 
entsprechenden  Nebenformen  auf  %tw  aufzuweisen  haben.  —  Ein  weiteres,  allerdings  erst  dem 
Neugriechischen  entlehntes  Beispiel  der  Dissimilation  von  t  bietet  nevfjrfa  für  älteres  nsrnjvra 
ans  agr.  newrixovta  (vgl  Mullach,  Gramm  d.  Vulgärspr.  180).  —  Das  spätere  Latein  bietet  ein 
charakteristisches  Beispiel  dar  in  obsärix  für  älteres  öbstärix,  welches  abgesehen  von  hand- 
schriftlicher Ueberliefemng  (vergl.  Script  h.  Aug.  ed.  Peter  I,  S.  198)  ausdrücklich  bezeugt  wird 
vom  Gloss.  Parisin.  ed.  Hildebrand  225:  „öbstärix,  quae  comipte  obsärix."'  Höchst  bemerkens- 
werth  ist,  dass  die  Italiener  in  Chiäi  aus  lat  Teate  den  schwereren  K-Laut  an  die  Stelle  des 
leichteren  T-Lautes  haben  treten  lassen.  —  Ob  das  von  Hesychius  als  makedonisch  angeführte 
^oZxo  für  lovto  auf  Dissimilation  beruht,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Wahrscheinlich  ist 
die  ganze  Glosse  verderbt,  denn  t  und  q  stehen  in  keiner  nahen  organischen  Verwandtschaft. 
SoUte  nicht  vielleicht  zu  lesen  sein:  ^ot5ro*  tooovto?  Der  Abfall  der  Silbe  to  im  ersten  Worte 
würde  nichts  befremdliches  haben,  man  denke  an  TQccns^a  für  vsTgaTie^a,  an  'tccqwv  ^ßoluv 
des  Amphis  bei  Athen.  VI,  224  (frag.  com.  III,  313  ed.  Meineke)  und  ähnliches.  Und  der  Ueber- 
gang  des  allerdings  nicht  ursprünglichen  a  vn  q  würde  genau  ebenso  zu  beurtheilen  sein,  wie 
der  von  o  in  Spiritus  asper  im  lakon.  Mwa  aus  urspr.  Movtja. 

Leicht  könnte  man  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  die  vielfach  eingetretene  Aspiration 
der  zweiten  Tenuis  von  Wurzeln,  die  mit  Tennis  an-  und  auslauten,  oder  die  eben£sdls  nicht 
selten  eingetretene  Erweichung  derselben  zur  entsprechenden  Media  auf  Dissimilation  der  Tenues 
unter  einander  beruhen.  Man  denke  z.  B.  an  Perfecta  wie  xexoipa  von  Wzl.  xon,  ninQaya  von 
WzL  nqax.  Und  wie  ich  aus  Curtius  Temp.  und  Modi  S.  197  ersehe,  haben  in  der  That  Giese 
und  Nölting  für  die  aspirirten  starken  Perfecta  diesen  Gedanken  ausgesprochen.  Doch  finden 
sich  Aspiration  und  Erweichung  der  wurzelschliessenden  Tenuis  auch  viel&ch  da,  wo  nicht  zwei 
Tenues  vorliegen  z.  B.  in  dedidaxa  von  Wzl.  dax,  so  dass  man  Fick  beistimmen  muss,  wenn  er 
Kuhns  Ztschr.  XX,  172  sagt:  „es  lässt  sich  fast  die  Behauptung  aufstellen,  dass  wurzelauslau- 
tende Tenuis  im  Griechischen  ebenso  oft  zur  Aspirata  gewandelt  als  beibehalten  wird.^ 

2.  Dissimilation  der  Mediae. 

Ein  wohl  unanfechtbares  Beispiel  der  Dissimilation  von  y  bietet  syeiQU),  welches  wie  skt 
(^ä-gar-mi  zeigt  für  yE-yeiQw  steht  (vgl.  Curtius  Grdz.'  170,  Leo  Meyer  vergl.  Gramm.  I,  280  und 
Fick  Idg.  Wtbch.*  59).    Ein  anderes  derartiges  von  Fick  S.  447  freilich  mit  Bedenken  ange- 


führtes  Beispiel  würde  a-yoßog  abgeben  verglichen  mit  lat.  gangdba.  Ist  aber  letzteres  über- 
haupt lateinisch  und  nicht  vielmehr  fremden  Ursprungs?  M(%lich,  dass  auch  eine  verstümmelte 
Beduplication  in  ayyiXKca  vorli^,  welches  ich  auf  die  von  Fick  a.  a.  0.  S.  59  N.  4  behandelte 
Wurzel  gar  zurückfuhren  möchte.  Hinsichtlich  der  Beduplication  vergleiche  man  ksL  gla-gd-üi 
für  gd-göl-üL  Im  Griechischen  würde  in  der  Beduplicationssilbe  v  an  die  Stelle  von  iL  getreten 
sein,  woiüber  weiter  unten  ausführlicher  gehandelt  werden  wird.  Eine  vollkommne  Piarallele  zu 
diesem  Abfall  von  y  liegt  vor  im  deutschen  ingwer,  von  dem  schon  im  Mhd.  neben  der  älteren 
Form  gingä)er  die  dissimilirte  ingeber  vorkommt.  —  Weiter  ist  hier  daran  zu  erinnern,  dass  die 
Verba  mit  Anlaut  yv  niemals  den  ersten  Gonsonanten  reduplicieren  und  dass  auch  der  Anlaut  yX 
die  Neigung  zu  einfisusher  vocalischer  Beduplication  zeigt.  —  Ein  deutliches  Beispiel  der  Disa- 
»milation  eines  y  bietet  femer  das  attische  Perfectum  ayrjoxa,  boeot  dyeioxa  von  ayia.  Die 
ältere  Foiin  ay-i^y-oxa  kommt  z.  B.  vor  in  C.  L  Gr.  2139,  b,  19;  3545,  15  und  dor.  ay-ay-oxa 
(vgl  Ahrens,  dial.  11,  337).  Ebenso  deutlich  liegt  Dissimilation  von  y  vor  in  den  dialectischen 
und  später  vul^u'griechischen  Formen  yivoinai  und  yivtaaxto  für  älteres  yiyvofiai  und  yiyvtaaxo). 
Noch  sei  erwähnt,  dass  auch  im  lat.  lac,  altlat.  lacte  Dissimilation  des  anlautenden  g  wegen  des 
nachfolgenden  andren  Gutturales  stattgefunden  hat,  da  es  doch  unmöglich  von  gr.  yalaxt-  ge- 
trennt werden  kann.  Es  hat  dies  neuerdings  mit  Hinweis  auf  irisch  lacht  Windisch  (Kuhns 
Ztschr.  XXI,  253)  thun  wollen,  wie  ich  glaube,  sehr  mit  Unrecht  Denn  warum  soll  das  Kel- 
tische nicht  den  gleichen  Lautverlust  bei  gleichem  Anlass  erlitten  haben  wie  das  Latein? 

Abneigung  gegen  die  Wiederkehr  von  d  spielt  bei  den  alten  Grammatikern  eine  ziemlich 
grosse  Bolle,  so  sagt  Herodian  (U,  699  ed.  Lentz):  „iariov  di  oti  saxL  tiva  xvgia  eig  ig  drjXvxa 
^rj  itXi&ivta  öiä  rov  dog'  eari  de  vavta  xoQvßSig  ;fa(>v/?<Jcc(>g,  Sagdig  ^dQÖsiog'  %ama  yäq 
ovx  ixXidTj  dia  rov  Sog  diä  trjv  xaxogxoviav,  evQiaxsto  yoQ  aXXenaXXrjXla  rov  d,  ojibq  iavl 
xaxoqxavov."  Aehnliche  Bemerkungen  sind  schon  oben  (S.  7)  angeführt.  Vielleicht  mochte  auch 
die  Häufung  von  6  für  das  Ohr  der  späteren  Griechen,  wo  man  bereits  dasselbe  zu  lispeln 
anfieng,  etwas  anstössiges  haben,  für  die  ältere  Zeit  aber,  wo  man  noch  vrirklich  d  sprach, 
schwerlich.  Und  mit  Becht  hält  Lobeck  (Paral.  4)  entgegen,  dass  man  ja  ohne  Anstoss  Qovxv- 
diÖTjg  etc.  gesagt  habe.  Der  einzig  begründete  Fall  scheint  in  dem  von  Kallimachus  (Hymn.  in 
Dian.  216)  aus  dem  Stamme  'Aqxoö  gebildeten  Patronymicum  lAQxaaidrjg  vorzuliegen.  Aber 
hier  ist  zu  bedenken,  dass  dies  gar  kein  volksthümliches  Wort  ist,  sondern  nur  ein  gelehrtes 
Gebilde.  —  Wenn  die  Stadtnamen  BciSiov,  Bcoöiovrj  und  Jiiduv,  Jiadwvr]  wirklich  mit  einander 
zusammenhängen,  so  würde  im  ersteren  Dissimilation  von  ö  vorliegen.  Die  Einlenkung  in  ß 
würde  ihren  Grund  darin  haben,  dass  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  diese  Namen  mit  WzL  div 
zusammenhängen,  die  Silbe  ß(o  demnach  für  ö^w  stehen  würde  (vergL  Curtius  Grdz.'  441).  — 
Eine  Dissimilation  mit  Schwund  des  ö  wird  vorliegen  im  ngr.  öho),  wohl  für  diövo)  aus  didwfit 
(vgl  Mullach  a.  a.  0.  261  u.  285),  mit  der  im  Ngr.  so  geläufigen  Verbalendung  vo).  —  Aus  dem 
Latein  ist,  wie  auch  bereits  oben  (S.  7)  erwähnt,  ein  deutliches  Beispiel  der  Dissimilation 
meridies  für  *medidies.  Allerdings  ist  auch  in  andern  Fällen  den  Lateinern  der  Uebergang  von 
d  m  r  durchaus  nicht  fremd,  und  ganz  besonders  geläuüg  ist  er  den  Umbriem  in  ihr  eigen- 
thümliches  r  (=  rs).  Deshalb  ist  man  auch  nicht  berechtigt,  was  auf  den  ersten  Blick  so  nahe 
liegt,  umbrische  Formen  wie  dera  (=  dedc^)  für  dissimilirt  zu  halten,  denn  es  kommt  dies  r  aus 
d  auch  vielfach  anderwärts  vor,  wo  eine  Concurrenz  mit  einem  andern  d  nicht  vorliegt  (vgL 
Corssen  Ausspr.  P,  240;  ü*  15). 

Ebenso  wie  die  Dissimilation  von  d  gehört  auch  die  von  ß  zu  den  Seltenheiten.  Zunächst 
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sei  hier  abermals  an  die  doppelte  Eedaplicationsweise  von  ßhtaxavto  erinnert:  ßsßldaiijxo  nnd 
ißlaaxrjita.  Femer  liegt  wohl  Dissimilation  mit  Schwund  des  ß  an  zweiter  Stelle  vor  in  atti- 
schem ßoXitov  für  gemeingriechisches  ßoXßitov  (vgl  Lobeck  Phryn.  357,  Herodian  11,  282). 
Möglich,  dass  das  fi  in  ßagfiiTov,  der  aeol.  Nebenform  von  ßagßitov  (Ahrens  diaLI,  45),  durch 
Dissimilatioa  aus  ß  hervorgegangen  ist.  Da  jedoch  das  Etymon  dieses  Wortes  unbekannt  ist, 
kann  ebensogut  ßäqßixov  durch  Assimilation  aus  ßaQfxitov  hervorgegangen  sein. 

3.  Dissimilation  der  Aspiraten. 

Einen  sehr  weiten  Umfang  hat  das  Prindp  der  Dissimilation  bei  den  Aspiraten  gewonnen, 
ja  es  haben  sich  hier  e/ogox  zwei  feste  Lautgesetze  für  das  Griechische  entwickelt.  Das  erste  der-  , 
selben  ist,  dass  die  Reduplication  von  Wurzeln,  die  entweder  mit  einer  Aspirata  beginnen  oder 
vocaUsch  anlautend  eine  Aspirata  als  zweiten  Lauten  haben,  durch  die  der  Aspirata  entsprechende 
Tenuis  gebildet  ist.  Daher  z.  B.  xi-xQr]^ai,  ne-cpvyov,  Ti-dTj/ni,  dx-axrjfiai,  än-atpiattoi.  — 
Es  ist  hier  offenbar  dasselbe  Princip  eingeschalten,  das  wir  auch  sonst  im  Griechischen  finden, 
dass  nämlich  von  Consonantengruppen  nur  der  erste  Gonsonant  wiederholt  wird.  Denn  dass  %, 
&,  q>  ursprünglich  wie  kh,  th,  ph  ausgesprochen  worden  sind,  d.  i.  also  wie  die  entsprechende 
Tenuis  mit  ä,  ist  mir  nach  allen  den  darüber  angestellten  Untersuchungen  und  namentlich  nach 
dem,  was  neuerdings  Ascoli  (Vorlesungen  über  die  vergleichende  Lautlehre  des  Sanskrit,  des 
Griechischen  und  des  Latein,  S.  128  ff.)  darüber  erörtert  hat,  nicht  im  Geringsten  mehr 
zweifelhaft.  Uebrigens  steht  das  Sanskrit  rücksichtlich  dieses  Lautgesetzes  in  voller  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  Griechischen,  wie  z.  B.  da-dhä-mi=szi-d'i]-fii,  ba-hhäva  ^  7ii-(pv-a,  ^-ghäja 
von  Wzl.  hi,  urspr.  ghi  (gehen)  beweisen.  Jedoch  hat  Grassmann  vollständig  recht,  wenn  er 
Kuhns  Ztschr.  XII,  113,  118  behauptet,  dass  sich  dies  Beduplicationsgesetz  erst  auf  dem  Boden 
der  Einzelsprachen  entwickelt  habe.  Es  beweist  dies  nicht  nur  die  Analogie  der  übrigen  Redupli- 
cationserscheinungen,  sondern  auch  vor  allem  italische  Formen  wie  lat.  fefelli,  osk.  fefacust  etc., 
deren  /ja  eine  ursprüngliche  Aspirata,  hh  oder  dh,  zu  Grunde  liegt. 

Das  zweite  vom  Princip  der  Dissimilation  hervorgerufne  Lautgesetz  für  die  griechischen 
Aspiraten  ist,  dass  in  denjenigen  Wurzeln,  die  ursprünglich  mit  Aspiraten  sowohl  an-  wie  aus- 
lauteten, die  eine  derselben  in  die  entsprechende  Tenuis  oder  Media  übergeht.  Dass  es  derartige 
Wurzeln  ursprünglich  gegeben  hat,  wird  wohl  jetzt  nach  Grassmanns  höchst  gediegaer  Abhandlung 
über  die  Aspiraten  (Kuhns  Ztschr.  a.  a.  0.)  von  Niemand  mehr  angezweifelt  werden,  wenn  auch 
natürlich  gegen  Einzelheiten  seiner  Ausführungen  besonders  gegen  die  indogermanische  Existenz 
harter  Aspiraten  sich  gerechte  Zweifel  erheben  lassen.  Auf  diese  Weise  erklärt  sich  nun  z.  B. 
das  Verhältniss  vom  griech.  nüd^ta  zu  lat.  fido,  beiden  liegt  eine  ursprüngliche  Wzl.  hhidh  zu 
Grunde.  Femer  beweisen  die  Lautverhältnisse  des  goth.  hiugan,  dass  gr.  cpevyb)  mit  skt.  bhu^ämi 
und  lat.  fugio  zurückgeht  auf  eine  urspr.  Wurzel  hkugh.  Schon  diese  beiden  Beispiele  zeigen 
übrigens,  dass  im  Griechischen  diese  Hauchentziehung  bald  an  erster,  bald  an  zweiter  Stelle  statt- 
finden kann,  während  sie  im  Sanskrit  vorwiegend  an  die  erste  Stelle  gebunden  ist.  Zugleich 
aber  beweisen  sie  auch,  dass  diese  HauchentziehuDg  erst  in  den  Einzelsprachen  stattgefunden 
hat,  und  dass  sie  auch  da  nicht  mit  einem  Schlage,  sondern  allmählig  vor  sich  gegangen  ist. 
Denn  wenn  im  ersten  Beispiel  die  ursprüngliche  Aspirata  durch  die  ihr  entsprechende  Tenuis, 
im  letzteren  durch  die  ihr  entsprechende  Media  ersetzt  worden  ist,  so  muss  man  daraus  schliessen, 
dass  die  Ersetzung  der  ersten  Art  doch  erst  zu  einer  Zeit  eingetreten  ist,  als  die  ursprünglich 
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Media,  schon  in  einer  Zeit  vor  sich  gegangen  sein  moss,  wo  noch  die  Aspirata  weich  gesprochen 
wurde.  Uebrigens  ist  diese  Art  Yon  Dissimilation  eine  freiere  als  die  bei  der  Rednplication,  da 
sie  sich  hier  nicht  blos  aof  Aspiraten  glichen,  sondern  auch  verschiedenen  Oi^anes  erstreckt. 

Noch  einige  andre  vereinzelte  Dissimilationserscheinungen  sind  hier  zu  verzeichnen,  so 
zunächst  die,  dass  in  2.  Sg.  Imprt  Aor.  L  pass.  die  Endung  ^i  in  Folge  des  Tempuscharakters 
^  zu  Tf  geworden  ist,  daher  z.  B.  atodTj-ri,  aber  yvui&i,  g>apTjd-i.  Femer  verwandeln  die  beiden 
Wurzeln  d-e  und  xh;  im  Aor.  pass.  ihren  Anlaut  ^  in  t,  daher  i-ieS-rjv,  i-rv-^Tjv.  Im  ersteren 
Falle  liegt  gewissermassen  eine  Redaplication  vor,  da  das  &  des  passivischen  Aoriststammes  längst 
auf  WzL  ^e  zurückgeführt  ist  Dass  diese  Verwandlung  jedoch  eine  relativ  junge  Erscheinung 
ist,  geht  aus  dem  inschriftlich  bezeugten  i-d-i-d^rjv  hervor.  Zu  bemerken  ist,  dass  bei  abge- 
leiteten Yerbis  keine  Verwandlung  eintritt,  daher  z.  B.  ilid^w^rjv,  wq^&tjv  etc.  Es  hat  dies 
seinen  Grund  darin ,  weil  die  beiden  &  ursprünglich  gar  nicht  unmittelbar  hinter  einander  Silben 
anfiengen,  da  ja  jenes  dazwischen  stehende  (o  als  Gontraction  eines  frühen  aß  anzusehen  ist 
Auch  in  Gompositis  ist  zweimaliger  Silbenanfeing  mit  gleicher  Aspirata  nichts  anstössiges ,  z.  B. 
oQvi&o-&T^Qag ,  Ttaxv-xeiJii^g  etc.,  und  ebenso  im  Sanskrit  bhü-bhu^  (König),  hM-lhaii4  (Berg). 
Offenbar  ist  dies  eine  Folge  des  S.  23  A.  erörterten  Gesichtspunktes,  den  die  Sprache  hinsicht- 
lich der  Gomposita  einnimmt.  Aber  doch  giebt  es  einzelne  Ausnahmen,  so  steht  ixe-xeiQla, 
wie  Herodian  (II,  380)  richtig  erkannt  hat,  für  ixe-xeigla,  femer  heisst  es  sn-atpi^  und  i^~vn- 
aipdijvaL  von  aWo)  und  an-e(pd^og  von  ^\p(o.  In  ganz  vereinzelten  Fällen  greift  dieser  Zug  der 
Dissimilation  auch  da  hinüber,  wo  Aspiraten  verschiednen  Organs  ins  Spiel  kommen.  Daher 
z.  B.  äfin-ixu>  (Q.  Smyrnaeus  a(iq)-sxiö)  mit  seinen  Ableitungen.  Krüger  (Gr.  SprchL*  28)  hält 
diese  Erscheinungen  für  lonismen,  alte  Grammatiker  dagegen  wie  Ghoeroboscus  (Bekker  Anecd. 
705,  4)  für  Aeolismen.  Die  Wahrheit  ist,  dass  wohl  in  allen  Dialecten  bei  solchen  Fällen  sich 
sporadisch  das  Streben  nach  Dissimilation  Geltung  verschaffte.  Es  beweist  dies,  dass  afxni- 
dvQov  (Ahrens  II,  81)  uns  ausdrücklich  als  tarentinisch  bezeugt  wird,  und  dass  der  Name 
^ExecpvXog  —  daneben  'Exiq)vXog  und  'Exeq)vliöag  —  ans  inschriftlich  sowohl  aus  Delphi  wie 
aus  Lakonien  überliefert  ist  (vgl.  Kirchhoff  Hermes  HI,  449). 

In  einigen  ganz  vereinzelten  Fällen  scheint  sogar  Dissimilation  zwischen  Tenuis  und 
Aspirata  gleichen  Organes  vorzuliegen,  so  in  der  Glosse  des  Hesychius  tx^a-  f]  xixla,  wo  mit 
Gurtius  Grdz.'  660  die  erste  Form  als  Dissimilation  der  letzteren  aufzufassen  ist  Ebenso  scheinen 
sich  oyxvTj  und  xoyx^r]  zu  einander  zu  verhalten,  wiewohl  Ficks  (Idg.  Wtbch.'  504)  Gedanke,  dass 
ersteres  mit  lat.  acinus  zu  identificiren  sei ,  nicht  ganz  von  der  Hand  zu  weisen  ist.  Sollte  etwa 
diesen  Wörtern  dieselbe  Wurzel  zu  Grande  liegen,  die  in  skt.  ac  „essen"  vorliegt,  und  sollte 
vielleicht  auch  axvlog  damit  wurzelverwandt  sein  (vgl.  Curtius  Grdz. '  177)?  —  Eine  gleiche 
Dissimilation  zwischen  Tenuis  und  Aspirata  liegt  vielleicht  vor  in  dvd^Qrjdviv,  ov&q^vt]  verglichen 
mit  Tevd^Qtjdwv,  vevd^Qi^vr].  Letztere  Formen  sind  offenbar  auf  eine  Wurzel  dhra  zurückzuführen, 
die  durch  n  erweitert  in  skt.  dan-dhran-mi  und  unserem  dröhnen  vorliegt  (vgl.  Fick,  Idg.  Wtbch.',  105). 
Allerdings  sind  die  durch  jene  Namen  bezeichneten  Insectenarten  nicht  völlig  identisch,  wie 
aus  Arist  h.  an.  5,  23  und  9,  42  hervorgeht,  doch  macht  dies  keine  Schwierigkeit  für  unsere 
Erklärung.  Denn  warum  sollen  hier  lautlich  verschiedne,  ursprünglich  jedoch  gleiche  Namens- 
formen einer  Thiergattung  nicht  für  verschiedne  Species  derselben  angewendet  worden  sein? 
Was  femer  das  a  von  avd^Qrjdwv  betrifft  dem  e  von  tev&QTjdwv  gegenüber,  so  findet  hier  das 
gleiche  Verhältniss  statt  wie  zwischen  davdalig  und   devdalig.     Ob  endlich  Tie^tpQtjdtav  nur 
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aeolische  Form  für  xBv^Qtjdwv  ist,  oder  ob  es  zu  der  von  Fick  a.  a.  0.  88t  behandelten  Wurzel 
hkram  gehört,  will  ich  unentschieden  lassen. 

4.  Dissimilation  von  Nasalen.  > 

Dissimilation  Ton  Nasalen  findet  sich  im  Griechischen  mehrfach,  und  swar  nicht  allein 
zwischen  Nasalen  gleichen,  sondern  auch  zwischen  Nasalen  verschiedenen  Organos.  Das  Mittel 
ist  auch  hier  entweder  Schwund  oder  Lautverwandelung,  diese  besonders  bei  fi. 

Der  gutturale  Nasal  hat  Dissimilation  erfahren  in  iyxixQO  (Sophron  frg.  2,  vergl. 
Ahrens  II ,  346),  dem  Compositum  von  xly-xQa-(xi\  femer  mit  Ersatzdehnung  in  ion.  i^veixa 
neben  attischem  rjvsynov.  Eine  Parallele  bieten  hierzu  die  mhd.  Formen  kunig  und  honig  ver- 
glichen mit  ahd.  Icuning  und  honang^  sowie  nhd.  'Pfennig  vei^lichen  mit  der  mehr  und  mehr  ab- 
sterbenden Form  Pfenning  (vgl  Jac.  Grimm  d.  Gramm.  I,  324).  Das  vielfach  in  Handschriften 
(vgl  Ritschi  parerg.  406)  überlieferte  lat.  quadrigeni,  quadrigenties  für  quadringeni  etc.  und  odi- 
gesimus  für  odingeniesimus  (bei  Priscian  de  fig.  num.  V,  22)  könnte  man  für  dissimilirt  halten 
aus  quadringeni  etc.  Da  jedoch  hier  n  sich  etymologisch  nicht  rechtfertigen  lässt,  wird  man 
annehmen  müssen,  dass  jene  Formen  vielmehr  die  ursprünglichen  sind,  die  mit  n  dagegen  die 
jüngeren  nach  der  Analogie  von  quingeni,  septingeni,  nongeni  gebildeten. 

Schwund  des  dentalen  Nasales  zum  Zwecke  der  Dissimilation  hat  in  dem  hand- 
schriftlich mehrfach  bezeugten  ioxalvu)  für  io%vaivo)  stattgefunden.  Doch  spielen  hier  auch 
mehrfach  Formen  der  Verba  laxavcKa  und  laxavio  mit  hinein,  so  dass  die  Scheidung  im  ein- 
zelnen Falle  nicht  immer  leicht  ist.  —  Leicht  könnte  man  geneigt  sein,  yccftcp^  aus  dem  von 
Hesych.  überlieferten  yvafiq>^  und  xäf.in'na  aus  dem  ebenfalls  dort  überlieferten  xvafimio  (vgl. 
yyajuTtta  etc.)  abzuleiten.  Doch  wird  dies  durch  die  entsprechenden  Formen  der  verwandten 
Sprachen  (vgl.  Curtius  Grdz.»  165  und  429;  Fick  Idg.  Wtbch. "  58,  32)  verboten,  da  diese, 
durchgängig  nur  einen  Nasal  zeigen.  Man  wird  daher  am  besten  thun  anzunehmen,  dass  es 
neben  yafiq»^  und  xafinxo)  Formen  mit  Metathesis  des  Nasals  gab,  also  yvacprj  und  xvanTu, 
auf  welche  obendrein  viele  Spuren  bei  Hesych.  hinweisen.  In  diese  hat  sich  nun  allmählich 
der  Nasal  auch  noch  hinter  den  Vocal  eingedrängt,  begünstigt  durch  den  nachfolgenden  Labial. 
Aehnliche  Erscheinungen  sind  S.  12  besprochen.  —  Dass  in  vciwi-iog  nicht  Schwand  von  v 
vorliegt,  sondern  darin  ein  anderes  Bildungsprincip  als  in  vaivv^ivog  obwaltet,  ist  S.  15  als 
wahrscheinlich  aufgestellt  worden,  wo  auch  andre  zum  Theil  hierher  gehörige  Erscheinungen 
berührt  sind. 

Bekanntlich  geht  in  den  romanischen  Sprachen  n  bei  Häufung  von  Nasalen  vielfach  in  l, 
zuweilen  in  r  über.  Beispiele  davon  sind  schon  oben  S.  6  erwähnt.  Die  ältesten  Beispiele  dieser 
Dissimilation  auf  romanischem  Boden  würden  umbr.  apelust  und  entelust  abgeben,  wenn  man 
Savelsbergs  (Kuhns  Ztschr.  XXI,  102)  Erklärung  dieser  Formen  aus  *ampenust  und  *entenust 
beistimmen  will.  Andre  Ansicht  darüber  stellt  Zeyss  ebendaselbst  XVII,  416  auf  Hinlänglich 
gesichert  ist  dagegen  das  von  Ritschi  opusc.  II,  491  und  772  beigebrachte  altlat.  lumphieis 
für  vvfxcpais,  wiewohl  auch  hier  der  Anklang  an  ein  altlateinisches  lumpa  mit  gewirkt  haben 
mag.  Denselben  Uebergang  will  nun  Curtius  Grdz. '  262,  410  sehen  in  nkev^tiov,  der  älter 
überlieferten  Form  für  nvei&fxcov.  Fick  dagegen  (S.  469  und  589)  vdll  diese  Wörter  ganz  von 
Wzl,  nvv  trennen,  indem  er  in  nvev(xo)v  nur  einen  beabsichtigten  Anklang  an  nviut  sieht. 
Die  Entscheidung  ist  höchst  schwierig,  da  die  Lautverhältnisse  in  der  Hauptsache  gegen,  die 
Bedeutung  für  Anknüpfung  an  jene  Wurzel  sprechen.  —  Zweifelhaft  kann  man  sein,  ob  man 
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in  der  Yon  Herodot  überlieferten  Namensform  Aaßvvrjvog  für  die  durch  verschiedne  Inschriften 
als  ursprünglich  feststehende  Form  Nabunüa  (vergL  Hdt  I,  188  ed.  Stein)  —  daher  bei  Berosos 
Naßowijdog  —  dissimilirenden  Einflass  des  v  der  dritten  Silbe  anzunehmen  hat,  oder  ob  hier 
ebenfalls  nur  eine  ungenaue  Uebertragnng  eines  ausländischen  Namens  Torli^  wie  z.  B.  in 
Utqov  —  daneben  vUqov  —  für  hehr.*  neter.  —  Ein  bemerkenswerthes  Beispiel  der  Dissimilation 
Yon  n  bietet  der  skt  Aorist  anecam,  den  Bopp  (vergL  Gramm.  II ,  470)  mit  Recht  auf  älteres 
ancmifam  zurückführt. 

Dissimilation  des  labialen  Nasales  fi  hat  mehrfach  stattgefunden.  Geschwunden 
ist  derselbe  in  den  Gompositis  ifiniTiQijfii,  avftninQrjfn,  und  i/n-  und  avfininXri^i.  E^  findet 
hier  also  dasselbe  Yerhaltniss  zum  ^mplex  mfiTiQrjfti  statt  wie  in  dem  oben  erwähnten  dor. 
iyxixQa  zu  xiyxQafii.  Vielfach  Terstösst  zwar  die  hiuidschriftliche  UeberUeferung  gegen  diese  An- 
nahme von  Schwund  des  /u  in  jenen  Gompositis.  Jedoch  die  yon  Lobeck  Phryn.  95  zusammen- 
gestellten Zeugnisse  alter  Grammatiker  beweisen,  dass  dort  wirklich  jenes  /u  der  Beduplications- 
silbe  auszufallen  pflegte.  —  Ausfedl  des  fj,  zum  Zweck  der  Dissimilation  muss  man  auch  annehmen 
bei  der  Uebertragnng  der  orientalischen  Form  (chald.  shumshema,  arab.  simsimon)  in  griech. 
anaafiov.  —  Ein  deutliches  Beispiel  der  Dissimilation  von  m  durch  Schwund  bietet  lat.  imitari, 
welches  wie  Pott  Et.  F.  11^  84  bereits  richtig  erkannt  hat,  für  *miinüari  steht;  man  vergleiche 

gr.  fiifiiofiai. 

Mehrfach  hat  Uebergang  von  /u  in  /?  stattgefunden.  Aus  dem  Streben  nach  Dissimilation 
leite  ich  folgende  Fälle  ab:  ßogfia^  und  ßvQfxa§  bei  Hesych.  für  fivQfijj^,  welches  ich  mit 
Gurtius  Grdz.  *  315  auf  eine  Wurzel  mur  zurückführe.  Das  lat.  formica  zeigt  dann  ebenfalls 
Dissimilation  des  Anlautes.  Femer  sehe  ich  dasselbe  Streben  in  ße/^ßgag  neben  fisfißgäg  und 
ßiußgavov  verglichen  mit  lat.  memhranum.  Dass  hier  Dissimilation  und  nicht  etwa  Assimilation 
des  Wortanlauts  an  den  folgenden  Silbenanlaut  ß  vorliegt,  geht  daraus  hervor,  dass  von  ßifißQavov 
das  erste  ß  wie  unser  deutsches  w  lautet,  das  zweite  hingegen  zwischen  ju  und  q  nur  wie  unser  l 
lauten  kann.  —  Nachfolgendes  v  hat  diesen  Uebergang  von  fi  in  ß  bewirkt  in  Bevdig  :=  Mevdlg ; 
Bilßiva  für  BeUfiiva  oder  Belfiiva  (vgl  Bursian,  Geog.  v.  Gr.  II,  113)  —  doch  ist  hier  auch 
Assimilation  vom  Wortanlaut  ausgehend  möglich  — ;  Kagßivrj  für  KoQfiiva  und  in  TeQißivi^og, 
der  auf  Dissimilation  beruhenden  volksthümlichen ,  daher  auch  in  das  Latein  eingedrungenen 
Form  für  reQ^iv^og.  Eine  andere  Dissimilation,  nämlich  die  von  v,  zeigt  die  von  Nicander 
Ther.  844  angewendete  Form  xQe^ii^og. 

5.  Dissimilation  von  Liquiden. 

In  vielen  Sprachen  hat  die  Dissimilation  der  Liquiden  r  und  l  ein  ungemein  weites 
Gebiet  erlangt.  Auch  das  Griechische  hat  viele  hierher  gehörige  Fälle  aufzuweisen.  Ausser 
den  gewöhnUchen  Dissimilationsmitteln,  Lautschwund  und  Lautverwandlung  —  diese  in  reci- 
proker  Weise  zwischen  q  und  l  —  kommt  hier  zuweilen  noch  ein  drittes  in  Anwendung,  näm- 
lich die  Metathesis. 

Was  die  Dissimilation  bei  q  betrifft,  so  lassen  sich  besonders  zwei  Neigungen  der  griechi- 
schen Sprache  wahrnehmen.  Die  eine  derselben  besteht  darin,  dass  nicht  gern  zwei  Silben 
hinter  einander  mit  Muta  und  q  beginnen.  Formelhaft  ausgedrückt,  wobei  x  und  r  als  allge- 
meine Bezeichnung  einer  Muta  gelten  mögen,  ist  also  den  Griechen  die  Lautfolge  xq — tq  anstössig. 
Ein  Beispiel  för  die  Dissimilation  dieser  Formel  ist  dqv-qtaxtog  statt  ögv-cpQaxzog,  über  dessen 
Etymologie  unter  den  Neueren  zuerst  Lobeck  (Paral.  15  A.)  richtig  geurtheilt  hat.    Es  ist  bemer- 
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kensweiih,  dass  dies  Wort  als  Compositum  sich  der  Dissimilation  unterworfen  hat,  da  ja  sonst 
Gompoeita  wie  überhaupt  härtere  LautTerbindnngen,  so  auch  die  der  aufgestellten  Formel 
Tertragen,  man  denke  an  TQißQoxvg,  tqixQavog  etc.  Es  nimmt  aber  jenes  Wort  als  ein  ganz 
und  gar  Tolksthümliches  eine  andre  Stellung  ein  als  diese  meist  nur  künstlichen  Gebilde.  Aus 
gleichem  Grunde  der  Yolksthümlichkeit  ist  in  dem  Compositum  teiqadqaxtiov  eine  noch  viel 
grössere  Verstümmelung  eingetreten,  indem  es  zu  thqaxfxov  geworden  ist  —  Das  erste  g  ist 
unterdrückt  worden  in  den  wohl  ebenfalls  der  Yulgärsprache  angehörenden  (paiqa  und  (poTQia  *) 
für  (fqaxQa  und  (pqatQia.  Auch  auf  romanischem  Boden  begegnet  man  in  dem  gleichen  Wort- 
stamme der  Dissimilation,  jedoch  an  zweiter  Stelle,  denn  ital.  frate  und  span.  cofradia.  — 
Gleiche  Dissimilation  liegt  nach  Koscher  (Curtius  Stud.  IV,  193)  in  ßargaxog  vor,  das  er  nebst 
seinen  zahlreichen  Nebenformen  mit  gutem  Grunde  auf  eine  Grundform  ßQatqaxog  zurückfuhrt, 
indem  er  es  von  einer  Wurzel  hol  (vgl.  lat  hlaterare)  ableitet.  —  Femer  steht  nach  Leo  Meyer 
(vergL  Gramm.  I,  280)  das  Deminutiv  devdqvdiov  für  Sevdqvdqiov.  Doch  ist  mir  die  Richtigkeit 
dieser  Behauptung  ausserordentlich  zweifelhaft.  Denn  erstens  kommt  devdqvdiov  nur  an  wenigen 
Stellen  als  Variante  für  d€vdqvg>iov  vor  (vgl.  Thes.  L  Graec.  von  Dindorf)  und  zweitens,  gesetzt 
dass  devöqvSiov  an  jenen  Stellen  wirklich  richtig  ist,  was  würde  es  hindern,  darin  das  einfache 
Deminutivsuffix  v-öiov  zu  sehen  wie  in  ßotqvöiov,  iyx^lvöiov  etc.  (vgl.  Jansen  de  Graeci  ser- 
monis  nominum  deminutione  et  amplificatione  flezorum  forma  atque  usu,  S.  57}?  —  Auch  das 
Latein  zeigt  vielfach  Abneigung  gegen  die  oben  aufgestellte  Formel,  statt  anderer  Beispiele  sei 
nur  darauf  hingewiesen,  dass  increbesco,  percrebesco  die  durchaus  besser  bezeugten  Formen  sind 
für  increbresco,  percrebresco. 

Abneigung  gegen  die  Lautfolge  q-xq  könnte  man  sehen,  wenn  man  die  Verba  iqv9-qaiv(o 
und  iqv&aivo)  mit  einander  vergleicht.  Doch  findet  hier  das  Verhältniss  statt,  dass  die  Form 
ohne  q,  iqv&aivw,  die  ältere,  schon  bei  Homer  vorkommende  ist.  Und  ebenso  ist  das  Verhält- 
niss bei  dem  Ortsnamen,  den  Homer  (B  855)  durch  'Eqv&lvoi,  Spätere  durch  ^Eqv9qivoi  wieder- 
geben*), wie  auch  bei  iqvd-ivog  und  iqv&qlvog,  bei  iqvi^rjjua  und  iqvxfqrjf^a.  Man  muss  daher 
annehmen,  dass  die  Bildungen  ohne  q  sich  direct  an  die  Wurzel  rudh  anschliessen,  wie  z.  B. 
auch  iqev^ü),  eqvaißrj  (für  iqv^ißr/),  skt.  röh-i-ta,  lat  i-ufus,  vielleicht  auch  rübesco  etc.  Es  ver- 
halt sich  demnach  iqvd-aivo)  zu  iqv9q6g  genau  so  wie  dnex^ovofiai  zu  ix^Qog-  Die  späteren 
Formen  mit  q  mögen  nun  einem  gewissen  etymologisirenden  Zug  der  Sprache*)  ihre  Entstehung 
verdanken. 

Femer  zeigt  sich  eine  Neigung  zur  Dissimilation  von  q  im  Griechischen  besonders  dann, 
wenn  zwei  Silben  nach  einander  mit  q  schliessen.  Es  kommen  zwar  Ausnahmen  vor,  man  denke 
an  doqtrjq  bei  Homer  und  ähnliches,  in  der  Hauptsache  jedoch  wird  man  derartige  Bildungen 


^)  In  das  Latein  herüber  genommene  derartige  Formen  führt  Bücheier  an  {phetrium,  fatriae)  in  N.  Jahrb. 
f.  Philol.  105,  S.  110,  wo  er  überhaupt  über  die  ähnlichen  Erscheinungen  bei  r  im  Latein  handelt. 

*)  Strabo  Xu,  10  sagt,  nachdem  er  die  oben  erwähnte  Stelle  Homers  citirt  hat:  ,,'E^v&iyovs  ^^  Uyta&at 
fpaat  roiis  vvv  'E()u9^{yovf  dni  rijs  XQoag.^* 

')  Derselbe  etymologisirende  Zug  der  Sprache  waltet  ob,  wenn  an  die  Stelle  des  älteren,  daher  poeti- 
schen ix^at^u  ein  jüngeres  prosaisches  tx^QuCvw  tritt,  das  sich  enger  an  das  Stammwort  i^^gos  anschliesst  als 
jenes.  Auf  jüngeres  nvtifiiov  für  älteres  nXtvfitay  ist  bereits  früher  hingewiesen.  Auch  das  noch  weiter  unten 
zu  besprechende  TQivaxQta  für  BQiyaxtri  gehört  in  diesen  Zusammenhang.  Ebenso  das  bei  Spätem  sich  findende 
fioytirvS  für  das  von  Aristoteles  immer  gebrauchte  fttSyv^  „einhufig." 


yermieden  finden,  ausser  natürlich  in  Dialecten,  die  znm  Bliotacismas  neigen,  daher  z.  B. 
lak.  (povQxoQ,  fiovqxoQ  (Ahrens  11,  72).  Deutlich  zeigt  sich  dies  Streben  der  Sprache  darin, 
dass  sie  Nominalbildungen  yon  Yerbalstämmen  auf  q  durch  Suffix  xrjQ,  tag  sichtlich  aus 
dem  Wege  geht  Lieber  greift  sie  dann  zu  dem  synonymen  Suffix  ta,  Nom.  -n^g,  wie  z.  B. 
äyvQti^g  Ton  äysigia,  xaif-aQvqg  Yon  xa-if-aigo),  oder  sie  wendet  dann  wohl  auch  Metathesis  an, 
z.  B.  in  ccvTOxqartaQ  von  WzL  kär.  Ein  weiteres  treffendes  Beispiel  bietet  uns  fidqrvg,  Stamm 
f4.aQTVQ.  Verkürzt  ist  dies  Wort  aus  älterem  ^aqtvqog,  welches  die  homerische  Form  ist. 
Während  nun  sonst  bei  derartigen  Verkürzungen  hinter  der  Liquida  das  Nominativzeichen  g 
verloren  zu  gehen  pflegt  (vergi  fiaxaq  aus  fidxaqog,  und  ebenso  lat  vir  neben  skt.  v(ra-g  und 
lit.  vt/ras,  osk.  famel  neben  lat  famultis),  ist  hier>von  den  meisten  Dialecten  der  Dissimilation  zu 
Liebe  das  g  unterdrückt  und  das  Nominativzeichen  in  seinem  Rechte  gewahrt  wordea  Gleiches 
Verfiahren  ist  im  Dativ  PI.  nagwat  eingeschlagen  worden,  dessen  ältere  Form  fnÖQTVQat  Bergk 
in  Hippon.  frg.  51  hergestellt  hat  Gewiss  hat  man  sich  übrigens  hier  den  Uebergang  so  zu 
denken,  dass  q  sich  zuerst  dem  a  assimilirte  und  aa  sich  dann  auf  einfaches  a  reducirte.  Einen 
andern  Weg  hat  der  elische  Dialect  eingeschlagen,  indem  er  (vergl  Ahrens  I,  227)  die  Form 
fxaq-tvq  ausbildete^).  Allerdings  entsteht  hier  der  Zweifel,  ob  diese  Form  durch  Rhotacismus 
aus  iiaqtvg  entstanden  ist,  oder  ob  sie  direkt  aus  einem  älteren  fiaqrxtqg  (vergl  dor.  fidxaqg, 
üsqiriqg,  %iqg  bei  Ahrens  II,  228)  durch  Abfall  des  g  zu  fidqwq  geworden  ist  Doch  wie  dem 
auch  sei,  auf  alle  Fälle  ist  fidqzvq  der  späteren  Sprache  keineswegs  fremd  gewesen,  da  ja  diese 
Form  bei  den  Eirchenschriftstellem  die  bestimmte  Bedeutung  „Blutzeuge"  angenommen  hat 
wiewohl  sich  die  besseren  derselben  in  Gompositis  auch  da  der  Form  mit  g  bedienten  (vergl. 
Lobeck,  Paral.  217).  — 

Dieselbe  Abneigung  gegen  zwei  mit  q  schliessenden  Silben  hat  es  auch  zur  Folge  gehabt 
dass  wie  Herodian  (U,  212)  angiebt,  zwar  ein  Genetiv  Kiqxvqog  existirt,  nicht  jedoch  ein  ent- 
sprechender Nominativ  Keqxvq.  —  Femer  ist  wohl  Gurtius  (Grdz.'  423)  beizustimmen,  wenn  er 
den  Eigennamen  Mdqfnaxog,  verkürzt  Mdqfia^,  auf  Wurzel  (xaqn,  urspr.  vark  zurückfuhrt,  also 
Dissimilation  des  q  durch  Schwund  annimmt  Allerdings  ist  hier  zu  beachten,  dass  gerade  in 
dieser  Wurzel  auch  sonst  q  ausgestossen  wird,  man  denke  an  Aor.  sfxanov.  —  Schwer  ist  die 
Entscheidung  bei  einem  andern  Eigennamen  zu  treffen.  Es  fragt  sich  nämlich,  ob  die  inschrift- 
lich und  handschriftlich  mehrfach  bezeugte  Form  "Eq/xaxog  zurückgeht,  wie  Ahrens  dial.  II,  498 
will,  auf  ein  älteres  '^Eqfidixog,  oder  auf  die  Äiehrfcich  bezeugte  Namensform  "Eq/uaqxog.  Beides 
ist  sprachlich  gleich  möglich,  wie  auch  K.  Keil  (SuppL  d.  N.  Jahrb.  f.  PhiL  11,  386)  gegen  Ahrens 
mit  Recht  hervorhebt  Stünde  letztere  Form  nicht  hinlänglich  fest  (C.  L  Gr.  6045,  6046),  so 
würde  ich  mich  allerdings  unbedingt  der  ersten  Ansicht  zuneigen.  Denn  einestheils  ist  ein 
Compositum  aus  aqxog  und  einem  Göttemamen  befremdlich  und  meines  Wissens  ohne  alle  Ana- 
logie, andemtheils  sind  gerade  Bildungen  von  Göttemamen  mit  dem  boeot  Su£6x  txog  nichts 
ungewöhnliches,  wie  IdniXXixog,  lAqi^txog  beweisen.  —  Ferner  sei  hier  noch  erwähnt,  dass  für 


*)  Es  ist  mir  unbegreiflich,  dass  die  falsche  Lesart  Aioliay  fOr  "Hlday  bei  Eustath.  114,  15  trotz 
Phayorinus  ausdrücklichen  Gegenzengnisses  und  trotz  der  von  Ahrens  a.  a.  0.  angestellten  Erörterungen  immer 
und  immer  wieder  Aufnahme  findet,  so  neuerdings  wieder  im  Herodian  von  Lentz  (I,  47;  II,  377,  21  etc).  Es 
ist  auf  diese  Weise  dem  Aeolismus ,  d.  h.  dem  lesbischen ,  ein  Lautwandel ,  nämlich  der  Rhotacismus ,  zugeschoben, 
den  er  gar  nicht  gekannt  hat.  Ausserdem  ist  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Gregor.  Ck)r.  591  (vergl. 
Ahrens  I,  120)  ftagrvQos  die  aeolische  Form,  die  durch  die  gut  bezeugten  Nominativfonnen  (pvlaxos  rmdäyiovos 
dessdben  Dialectes  eine  starke  Stütze  erhält. 
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den  ursprünglich  etroskisclien  Kamen  Perpema  im  Griechischen  die  Form  neqnhvag  die  häufigere 
zu  sein  scheint,  während  das  Latein  die  auf  ema  bevorzugt 

Weiter  scheint  mir  auch  das  Verbum  öaQdanto)  in  diesen  Zusammenhang  zu  gehören. 
Offenbar  kann  es  von  danTto  nicht  getrennt  werden,  wie  deutlich  aus  Homer  A  479  und  481 
hervorgeht.  Lobeck  Paral.  15  meint  nun,  es  stehe  für  dan-danriü,  indem  hier  q  eingetreten 
sei  nach  der  Analogie  von  xvQxavdi,  (.lOQfivqo),  fjiaQ^aL(Ho.  Doch  ist  mir  eine  derartige  falsche 
Analere  bei  einem  so  alten  Worte  wenig  wahrscheinlich.  Auf  der  richtigen  Spur  scheint 
mir  Düntzer  (^92  vergL  mit  ß  242)  zu  sein.  £r  will  nämlich  darin  die  Wurzel  öaQ  sehen, 
die  in  deiQU)  vorliegt,  wie  ich  glaube,  mit  Recht.  Doch  entwickelt  er  meiner  Ansicht  nach  das 
Wort  ÜEÜsch,  indem  er  daQ-d-an-teiv  abtheilt,  also  in  d  eine  verstümmelte  Beduplication  an 
zweiter  Stelle  sieht.  Unmöglich  ist  dies  zwar  an  und  für  sich  nicht,  hier  jedoch  nicht  wahr- 
scheinlich, weil  sonst  danteiv  von  dagiantaiv  zu  trennen  wäre.  Ich  glaube  daher,  wie  auch 
Schweizer -Siedler  (Kuhns  Ztschr.  XII,  428)  andeutet,  dass  mit  Zugrundelegung  von  Wzl.  daq 
öaQdaTFfio  für  dagdagntü)  zu  nehmen  ist,  ebenso  wie  ddmio  für  daqrrto},  man  vergleiche  tianiuv 
von  fiogmü).  Demgemäss  würde  ddntw  wie  vielleicht  auch  dqino)  und  dQinrb)  (Pott  Et.  F. 
11^  464)  eine  Weiterbildung  dieser  Wurzel  durch  n  sein,  wie  deren  es  ja  eine  ziemliche  Anzahl 
giebt.  Begrifflich  empfiehlt  sich  diese*  Erklärung  von  daTutw  und  daqdaTvtw  sehr.  Denn  beide 
bedeuten  „zerreissen,  zerfleischen'',  wesshalb  sie  auch  bei  Hesychius  durch  auagaoaeiv  erklärt 
sind.  Besonders  oft  hat  daTsro}  das  Object  xQoa  (E  858,  N  831,  Ö>  398),  was  auch  auf  Zusam- 
menhang mit  degeiv  hinweist.  —  Eine  ganz  andre  Erklärung  von  dänt(a  hat  Gurtius  Grdz.*  218 
aufgestellt.  Er  sieht  nämlich  darin  eine  Weiterbildung  von  Wzl  da.  Aber  einestheils  bleibt 
daQÖdnvb)  dabei  unerklärt,  andemtheils  scheint  mir  die  Bedeutung  Einspruch  zu  erheben.  Denn 
es  kann  doch  wohl  nur  der  Mittelbegriff  zwischen  „zerfleischen"  und  „geben",  der  Grundbedeu- 
tung von  WzL  da,  der  des  Theilens  sein.  Diesen  finde  ich  aber  niemals  in  darnnv.  Besonders 
deutlich  wird  dies,  wenn  man  das  Synonymum  dat^Biv,  welches  doch  wohl  von  Wzl.  da  stammt, 
mit  dameiv  vergleicht.  Ersteres  hat  immer  die  Bedeutung  des  Theilens,  Spaltens  gewahii;, 
letzteres  die  des  gewaltsamen  Zerreissens.  Selbstverständlich  muss  nun  aber  auch  bei  der  auf- 
gestellten Etymologie  der  Zusammenhang  von  doTiteiv  mit  danävrj,  delnvov  daps  etc.  aufge- 
geben werden. 

Femer  sei  noch  bemerkt,  dass  nach  Siegismunds  (Gurtius  Stud.  V,  169)  Erklärung  auch 
die  Form  iyg^yoQ&a  und  mit  ihr  iyqi^yoQa  auf  der  erwähnten  Abneigung  gegen  sich  wieder- 
holenden Silbenschluss  mit  q  beruht.  Er  leitet  nämlich  wohl  mit  gutem  Grunde  jene  Formen 
auf  älteres  h-yeq-yoq^a  zurück,  welches  mit  Metathesis  in  der  ersten  Silbe  zum  Zwecke  der 
Dissimilation  und  dadurch  bewirkte  Dehnung  des  Vocals  zu  iyqiq-yoqi^a  geworden  ist.  Bemerkt 
sei  jedoch,  dass  auch  die  Zurückführung  auf  älteres  iysq-rjyoqa  möglich  ist,  woraus  mit  Syncope 
in  der  zweiten  Silbe  iyq^yoqa  geworden.  —  Endlich  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass  vielleicht 
die  von  M.  Schmidt  zu  deveqfxwq  corrigirte  Glosse  devifiwq  bei  Hesychius  doch  richtig  ist  und 
dass  hier  Dissimilation  des  q  an  erster  Stelle  vorliegt,  wie  vielleicht  auch  in  dem  dort  ebenfedls 
überlieferten  inifteqa  für  ^iq(.iBqa. 

Dieselbe  Abneigung  gegen  zwei  sich  folgende  mit  r  schliessende  Silben  findet  sich  ganz 
besonders  stark  im  Mittelhochdeutschen,  zum  Theil  schon  im  Althochdeutschen  ausgeprägt.  So 
finden  sich  im  Mhd.  neben  einander  karcher  und  karchel,  koerper  und  koerpel,  marmor  und  mar- 
mel,  marter  und  martel,  morser  und  morsel,  (lat.  mortarium),  toerper  und  toerpel  Gleichen  Ueber- 
gang  von  r  in  l,  jedoch  an  erster  Stelle  zeigt  das  schon  im  Mhd.  nachweisbare  halbier  für  har- 


im^...  S(mst  ist,  wenn  an  erster  Stelle  dissimilirt  ward,  meist  das  erste  r  unterdrückt  worden, 
z.  B.  nhd.  koeder  für  ahd.  querdar,  fodem  für  fordern.  Die  nenhochdentsche  Schriftepradie  hat 
namentlich  bei  Fremdwörtern  meist  die  älteren  Formen  bevorzagt,  dialectisch  ezistiren  jedoch 
die  dissimilirten  vielfEU^  noch. 

£^n  weiteres  Beispiel  der  Dissimilation  von  g  könnte  man  darin  sehen  wollen,  dass  die 
mit  Q  anlautenden  Verba  nicht  nach  der  gewöhnlichen  Weise  redupliciren,  sondern,  scheinbar 
wenigstens,  Metathesis  des  ersten  q  eintreten  lassen.  Auf  diese  Auffiassung  läuft  auch  die  Be- 
merkung des  Thomas  Magister  hinaus:  „eQQavrai,  ov  ^igawai  dia  t6  evtpovtoTeQOv.**  Die 
Metathesis  würde  hier  in  ähnlicher  Weise  zur  Dissimilation  yerwendet  sein,  wie  im  Latein, 
wo  aua  älterem  proso,  proro  endlich  porro  geworden  ist  (vergl.  Bücheier  N.  Jahrb.  1  PhiL  105, 
S.  117).  Das  homerische  ^eQvnutfiiva  (C  59)  würde  demnach  die  ältere,  noch  nicht  zur  Meta- 
thesis gelangte  Lautstufe  repräsentieren.  Aber  es  ist  hierbei  zu  bedenken,  dass  die  meisten  mit 
Q  anlautenden  Verba  vor  demselben  einen  andern  Laut,  meist  eine  Spirans  eingebüsst  haben, 
so  ^4(0  ein  a,  ^ent(a,  ^IrcKa,  ^anitna  etc.  ^,  ^rjyyvfii,  ^tyow  wohl  ein  urspr.  hh.  Daraus  er- 
giebt  sich  nun,  dass  qq  in  Perfectis  wie  eQQvrjxa ,  eQQiufiai ,  sQQwya  aus  Assimilation  hervor- 
gegangen ist.  Daher  haben  ja  auch  hier  sogar  die  augmentirten  Formen  wie  sQQayrjv  qq,  weil 
nach  einem  Yocal  die  aus  ursprünglicher  Doppelconsonanz  hervorgegangene  Gemination  wieder 
hörbar  werden  konnte  (vergl.  cpilo-fAfisid^g  neben  fxEidicua  von  Wzl.  smi).  Es  steht  nun  aber 
ein  Perfectum  wie  egQvrjxa  hinsichtlich  seiner  Reduplication  in  voller  Uebereinstinmiung  mit 
dem  allgemeinen  griechischen  Reduplicationsgesetz,  dass  bei  anlautender  Doppelconsonanz  in  der 
Hauptsache  nur  der  Yocal  übrig  bleibt.  Die  wenigen  Verba,  die  von  Haus  mit  einfachem  q  ohne 
vorausgehenden  Consonanten  angelautet  haben,  wie  ^alvio  von  Wzl.  ^ad  aus  ard  (Curtius  Grdz.  * 
215)  mögen  schon  früh  in  die  Analogie  der  übrigen  (>- Stämme  eingetreten  sein,  daher  schon 
bei  Homer  iQQadaro  (M  431).  Andererseits  macht  sich  aber  auch  das  allgemeine  Reduplica- 
tionsprincip  der  Wiederholung  des  anlautenden  einfachen  Consonanten  von  Zeit  zu  Zeit  bei  dem 
aus  ursprünglicher  Doppelconsonanz  hervorgegangenen  q  geltend.  Denn  um  von  dem  oben  er- 
wähnten homerischen  ^eQVTiiofiiva  abzusehen,  dessen  Wurzel  unbekannt  ist,  so  hat  schon  Pindar 
(frg.  314  Bgk.)  ^eQig)d^ai  und  Anacreon  ^sqanianevw  (frg.  166  Bgk.).  Der  späteren  Graecität 
angehörende  Beispiele  hat  Lobeck  Paral  13  zusanmiengestellt 

Wie  die  Lautgruppe  xax  zu  ax  so  ist  ganz  vereinzelt  (tiq  zu  hq  geworden.  Es  über- 
liefert nämlich  Herodian  (II,  491)  für  dtQxqov  die  Form  öitQov  naQoc  t6  öeIqo}  dg  ineiQta 
^etgov.  Letzteres  ist  natürlich  falsch.  Auf  dieselbe  Weise  erklärt  sich  auch  die  Glosse  des 
Hesychius  ted^Qrjdwv  nQcagevg,  dessen  Zusammenhang  mit  tcq&qov,  TBQd-QoyvriQ  unabweisbar  ist; 
TSQdrjdwv  aber  herzustellen,  wie  Vossius  wollte,  empfiehlt  wenigstens  nicht  die  Buchstabenfolge. 

Endlich  ist  noch  eine  Beihe  von  Fällen  zu  verzeichnen,  wo  bei  grösserer  Entfernung 
der  beiden  q  Dissimilation  des  einen  q  theils  durch  Ausstossung  theils  durch  Uebergang  in  l 
stattgefunden  hat  So  überliefert  Hesychius  d^inoßQCJTog  für  gewöhnliches  &()in6ßQ(OTog,  Auch 
in  QQivaxirj,  Tqivoxio  haben  manche  wegen  TqivaxQia  Ausstossung  des  einen  q  sehen  wollen, 
hier  jedoch  mit  Unrecht.  Denn  obgleich  Strabo  6,  265  ausdrücklich  sagt:  ,^E(ni  de  rj  JStxelia 
TQiywvog  %(j^  axT^ficcTi,  xal  öiä  zovto  TQivaxQia  (xiv  nQoxsQOv,  QQivaxia  öi  votsqov  nQogrjyo- 
QEvd^Tj  fiBTOvofiaa^BL(ftt  evcpovwTEQov" ,  SO  ist  doch  die  Sache  gerade  umgekehrt.  Denn  QQtvaxirj 
ist  die  älteste,  bei  Homer  vorkonmiende  Form,  die  offenbar  sich  zunächst  nur  an  d^Qiva^  an- 
lehnt (vgl.  Hdn.  U,  522),  mit  axga  jedoch  nichts  zu  thun  hat.  Erst  als  die  spätere  Zeit  in  der 
homerischen  Wunderinsel  QQivaxit]  Sicilien  wiederzuerkennen  glaubte,  wegen  des  so  charakte- 
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ristischen  Merkmales  dieser  Insel,  der  Dreizahl  der  Vorgebirge,  da  sachte  man  einem  gewissen 
etymologisirenden  Zuge  folgend  auch  den  Begriff  „Vorgebirge"'  in  den  Namen  hinein  za  legen. 
Daher  das  spätere  TgivaxQia.  ; 

Uebergang  von  q  in  X  zum  Zwecke  der  Dissimilation  hat  mehrfach  stattgefunden.  So 
macht  Lobeck  Paral.  15  auf  das  altattische  vavxQOQOs  and  das  arkadische  Kqagitixai  aofinerk- 
sam  statt  vavxXriQoq  und  xlaguStat.  Pott  Et.  F.  II S  91  erwähnt  aaXaßaqa  and  aagaßaQa, 
daneben  ist  auch  noch  aoQaßaXXa  bezeugt.  Ferner  kommt  (xoQfivXog  und  fioQfivQog,  fioQiioXvt- 
TOjuai  and  fiogftoQog  und  Aehnlicbes  neben  einander  vor.  Daher  vielleicht  auch  aXaßd^rjg  aus 
dgaßd^rjs,  und  die  von  Hesycb.  erwähnten  vipitpai  dßoQßaXaiai  sind  vielleicht  zu  vergleichen 
mit  lißagßaQer), 

uebergang  von  q  in  v,  der  auf  romanischem  Gebiet  nicht  selten  sich  zeigt,  z.  B.  spät- 
lat.  menetrix  (vgl.  Bücheier  a.  a.  0.  113)  für  meretrix,  und  den  Bopp  (Vergl.  Gr.  463)  selbst  dem 
Sanskrit  zuschreiben  will,  indem  er  den  Aor.  arandham  von  Wurzel  radh  für  entstanden  hält 
aus  a-ra-radh-am,  syncop.  arardham,  könnte  man  vielleicht  in  fiavrixoQag  für  ftaQttxoqag  sehen 
wollen  (vergl.  Arist.  h.  an.  33,  6  Bkk.  und  Fun.  8,  21,  30,  75).  Doch  ist  hier  zu  berücksich- 
tigen, dass  dies  ein  Fremdwort  ist  und  dass  Volksetymologie  vielleicht  einen  Anklang  an  fidvrig 
darin  suchte.  —  Wenn  aus  agr.  ccqovqo  im  Tzakonischen  ayovQa  geworden  ist  (vergl.  Moritz, 
Schmidt  in  Curtius  Stud.  III,  352),  sollte  da  nicht  Anklang  an  dyQog  diesen  auffälligen  Ueber- 
gang bewirkt  haben  ?  —  Zahlreiche  Beispiele  der  obenerwähnten  Dissimilation  von  r  zal  lassen 
sich  ganz  besonders  auf  romanischem  Gebiete  nachweisen,  man  denke  an  spätlat.  pelegrinus, 
telebra  (Corssen  Ausspr.  I'  223),  w^^nar  (Bücheier  a.  a.  0.),  an  itaL  albore  aus  lat.  arbor,  cHbergo 
aus  ahd.  heriherga  und  Aehnlicbes  (vergl.  Diez,  Gramm,  d.  Rom.  Spr.  I'  222).  MehrÜEtch  ist 
auch  das  Neugriechische  in  diese  Bahn  eingelenkt,  so  führt  Deffner  (Curtius  Stud.  IV,  249)  an : 
ßevdrü  aus  q^eßQOvaQiog,  plöri  aus  tiqwqtj,  yliyoQa  aus  syQ^yoQog;  und  Chalkiopulos  (ebds.  V,  350) 
pdisUri,  aus  nsQUJtSQa,  päle&Qog  aus  naQeÖQog,  klt&drt  aus  xqiO^jj  (xQi&dgtovf),  paledüH  a,us 
naqddvQoi  (tzakon.  navad-ovga  Pott,  Et.  F.  I',  90),  al^ri  aus  uqotqov. 

Eine  ebenfalls  sehr  weite  Ausdehnung  hat  die  Dissimilation  bei  X  gewonnen.  Hat  doch 
Curtius  (Temp.  und  Modi  13)  ganz  Recht,  wenn  er  sagt,  „dass  die  Wiederkehr  des  X  in  zwei 
auf  einander  folgenden  Silben  etwas  lallendes  hat.''  Daher  wird  Häufung  von  X  mehrfach  zur 
Tonmalerei  benutzt,  man  denke  an  Alkman  (frg.  27):  „üoXXaXiytav  opvft  dvÖQl,  yvvaixi  de 
IlaaixdQrja"  und  an  Ovid.  Fast.  II,  89:  „Et  sine  lite  loquax  cum  Palladis  alite  cornix."  Ver- 
gleiche überdies  Pott,  Doppelung,  79.  Doch  ist  von  vornherein  zu  bemerken,  dass  hier  weniger 
häufig  zu  dem  Mittel  der  Ausstossung  gegriffen  wird,  als  vielmehr  dazu,  dass  q  an  Stelle  des  X 
sich  zeigt. 

Abneigung  gegen  Wiederkehr  von  X  findet  sich  im  Griechischen  ganz  besonders  in  einem 
Falle  scharf  ausgeprägt.  Es  ist  nämlich  eine  Lautfolge,  wie  sie  z.  B.  in  lat.  calculus,  skt.  hdttxüüi, 
oder  span.  akcUde  vorliegt,  im  Griechischen  geradezu  unerhört.  Die  einzige  mir  bekannte  Aus- 
nahme bildet  das  von  Hesychius  überlieferte  dXnaXalov  dyoTirjTov.  Doch  hat  auch  hier  Is. 
Vossius  dXnvalov  conjicirt  Eine  Folge  dieser  Abneigung  ist  es,  dass  bei  voller  Reduplication 
die  erste  Silbe  den  ui-sprünglicheren  R-Ijaut  gewahrt  hat,  z.  B.  yaQyaXi]g,  yaQyaXltut.  Das 
gleiche  Verhältniss  der  Liquiden  zeigen  lat.  curculio,  gurgula,  gurgulio  und  ahd,  querechela  „Gurgel." 
Ferner  aber  hat  diese  Neigung  der  Sprache  in  vielen  Fällen  bestimmend  auf  die  Liquida  des 
Suffixes  eingewirkt.  Während  nämlich  vom  ursprünglichen  R- Suffix  die  L- Gestalt  die  durchaus 
herrschende  ist,  sobald  w  vorher  geht  (navacuXri,  evxioXi],  cpeidiaXog,  fpevytüXog  etc.),  wird  bei 
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den  Bildungen  der  Wurzeln  ^ekn  und  y^akn  die  seltnere  Form  auf  logt]  gewählt,  daher  Htkoqi^, 
i^aXnwQTj.  In  einem  Falle  hat  jedoch  die  Liquida  der  Wurzel  die  Veränderung  erfahren,  näm- 
lich in  agyalioQ,  welches,  wie  bereits  die  Alten  (Schol.  zu  Arist  PI.  1)  erkannten,  von  akyo^ 
herkommt.  Der  Grund  gerade  dieser  Verwandlung  mag  darin  liegen,  dass  das  SufBx  leog  nur 
in  dieser  Gestalt  von  den  Griechen  ausgeprägt  ist,  also  eine  Form  qeog  gar  nicht  existiri  — 
Auch  noch  in  einem  andern  Falle  scheint  mir  mit  Pott  (Et.  F.  II  ^  100)  die  Liquida  der  Wurzel 
wegen  des  iL  im  Suffix  Verwandelung  erfahren  zu  haben,  nicht  jedoch  in  q,  sondern  in  v,  viel- 
leicht aus  Assimilation  an  das  silbenanlautende  (x.  Ich  meine  nämlich  a^avdaXog,  welches  im 
Et.  M,  76,  51  aus  Alcaeus  (frg.  122  Bgk.)  überliefert  ist  und  durch  acpavrjg  erklärt  wird,  womit 
die  Glosse  des  Hesychius  afiavöaXol'  d(pavi'Q€i,  ßXamsi  schönstens  übereinstimmt  Schon  die 
Alten  wiesen  auf  Zusammenhang  mit  afiaXdvvw  hin,  welches  seinerseits  von  WzL  smard  (Curtius 
Grdz.'  304)  abstammt,  wenngleich  die  Erklärung  der  Alten  (vergl.  Lobeck  Proleg.  91)  dfidvöaXop 
—  —  vnsqd^iau  dni  %ov  dfidkdavov  dno  tov  dfialdvvw  nicht  richtig  ist,  sondern  dfidvdakog 
vielmehr  für  dfiaXöaXog  stehen  wird.  Denn  Uebergang  von  linn  ist  auch  aus  mehreren  andren 
Sprachgebieten  bezeugt,  namentlich  im  Romanischen,  wie  z.  B.  spätlat  cmucula  für  cdttcula,  wo- 
von ahd.  chunkel  (vergL  Diez  Wtbch.  V  138),  und  im  Mhd.  Niefland  für  Liefland,  knobeloch  für 
ahd.  chldbibuch,  enelende  für  ahd.  elilendi  (vergl.  Jac.  Grimm  D.  Granmi.  I,  323). 

Aber  es  giebt  ausser  den  erwähnten  Fällen  noch  manche  andre  Beispiele,  wo  il  —  X 
selbst  bei  grösserer  Entfernung  dissimilirend  auf  einander  eingewirkt  hat.  Zunächst  sei  er- 
wähnt, dass  noch  zwei  Ck)mposita  des  schon  oben  erwähnten  aXyog  an  der  Verwandlung  des  X 
in  Q  theilnehmen.  Es  ist  zunächst  das  von  Greg.  Cor.  158  ausdrücklich  als  attisch  bezeugte 
xs(paXaQyia  statt  xeqtaXaXyixx.  Allerdings  steht  diese  Angabe  von  der  Atticität  dieser  Form  in 
Widerspruch  mit  unsem  Texten,  dass  dieselbe  aber  überhaupt  existirt  hat,  wird  auch  durch 
Lucian  vocal.  jud.  4  und  Hesychius  bestätigt,  sowie  ausserdem  durch  den  Umstand,  dass  statt 
des  älteren  yXwTzaXyia  etc.  bei  späteren  Schriftstellern  die  Form  yXwTtcQyia  *)  gut  bezeugt 
ist.  —  Femer  ist  (>  an  die  Stelle  von  X  zum  Zweck  der  Dissimilation  getreten  im  Stadtnamen 
liXeQia,  für  den  Herodot  noch  durchweg  die  Form  tdXaXit]  hat  Der  gleiche  Vorgang  hat  nach 
Bursian  (Geogr.  y.  Gr.  II,  255)  stattgefunden  im  Namen  der  arkadischen  Stadt  2oXoyoQy6g,  den 
er  aus  26Xoi  und  FoXyoi  ableitet.  Eben  so  zeigt  sich  q,  jedoch  an  erster  Stelle,  für  X  in  dem 
aus  lat.  flageUum  herübergenommenen  (pQoyeXXiov  und  (pQayeXXovv.  Allerdings  kommt  auch 
schon  im  Spätlatein /rogr^Wam  vor  (Diez  Gramm.  P,  213).  — 

Auf  der  gleichen  Abneigung,  zwei  X  in  einem  Worte  zu  haben,  beruht  es  auch,  dass 
Wortstänune,  die  X  enthalten,  in  der  Wortbildung  immer  zum  R-Suffix  greifen,  wohl  nie  zu  dem 
synonymen  L-Suffix,  natürlich  XdXog  und  ähnliche  onomatopoetische  Bildungen  ausgenommen. 
Zwei  Fälle  cAttw^iJ,  i^aXntoQri  sind  bereits  oben  erwähnt,  hier  sei  noch  auf  dXewQjj  und  nXrjdtoQr^ 
hingewiesen.  Eben  so  ist  es  bei  dem  Adjectivsuffix ,  welches  sonst  ohne  ersichtliche  Regel  bald 
als  QO  bald  als  Xo  erscheint.  Ist  jedoch  ein  A  in  der  Stammsilbe ,  dann  ist  nur  die  erstere  Form 
möglich,  daher  durchaus  (iXaßsQog,  yXaysgog,  yXiaxQog,  doXegog,  ^aXsQog,  Xa/nTiQog,  XvmjQog 
etc.  Doppeltes  q  dagegen  ist  nicht  so  gemieden,  man  denke  an  yeQOQog,  xaQq)r]Q6g,  oiiißQrjQog, 
otQTjQÖg,  TQog)£()6g,  vdqriQÖg  etc.    Ein  ähnlicher  Austausch  findet  im  Latein,  zwischen  den  Suf- 

*)  Die  Schol.  Arist.  Plut.  1  erwähnte  Form  noSagyla  verdankt  das  q  wohl  nur  dem  Anklang  an  noSavpa. 
Einige  wollen  auch  das  q  in  (nofiagyog,  arofiagyla  auf  älteres  /  zurückführen.  Doch  da  die  Form  aro/ialyta  erst 
bei  Pollttx ,  atofutQyog  dagegen  mehrfach  bei  den  Tragikern  vorkommt ,  so  wird  letzteres  für  ajofiOfiuQyos  stehen 
und  jenes  arofxalyia  nichts  als  eine  falsche  Volksetymologie  sein. 
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fixgestalten  ali  und  an  statt,  worauf  zuerst  Pott  (Et.  F.  II  *  97)  aufinerksam  gemacht  hat  Doch 
hat  Corssen  (Krit.  Beit  337)  gezeigt,  dass  die  Form  ort  auch  mehrfiwh  da  gebraucht  worden 
ist,  wo  im  Stamme  r  vorkommt  Wir  haben  hier  also  eine  volle  Parallele  zum  Griechischen. 
Wie  jedoch  in  Einzelheiten  die  Sprache  bisweilen  einen  ganz  abweichenden  Weg  einschlägt, 
zeigt  recht  deutlich  das  Latein  in  caerulus  caeruleus,  das  schon  von  G.  J.  Yossius  mit  caelum  in 
Verbindung  gesetzt  worden  ist  Hier  ist  demnach  ganz  wie  bei  aqyalio^  die  Liquida  des  Suf- 
fixes das  bestimmende  Element  gewesen,  dem  sich  die  Liquida  des  Stammwortes  untergeordnet 
hat  Eine  gleiche  Vermuthung  habe  ich  (Curtius  Stud.  V  395)  für  den  Eigennamen  Vargtda 
aufgestellt,  den  ich  an  vdgus  anschliessen  möchte.  Es  ist  hier  die  Veränderung  im  Stamme  um 
so  eher  wahrscheinlich,  da  das  L- Suffix  im  Latein  allmählich  deminutive  Bedeutung  gewonnen 
hat,  die  dem  R- Suffix  fremd  geblieben  ist 

Dissimilation  durch  Unterdrückung  eines  l  zeigt  sich  in  mehreren  Fällen.  Das  bekann- 
teste Beispiel  dürfte  wohl  aXlriXtav  abgeben,  welches,  eine  Wiederholung  des  Pronominalstam- 
mes aXlo,  an  zweiter  Stelle  ein  X  aufgegeben,  jedoch  zum  Ersatz  dafür  den  voraufgehenden 
Vocal  gedehnt  hat.  Ein  anderes  unzweifelhaftes  Beispiel  liegt  vor  in  oXotpvydüv  (Theokr.  9,  30) 
und  6Xoq>vxtig,  neben  welchem  noch  die  ältere  Form  6Xoq)Xvxtig  bei  Hippokrates  erhalten  ist. 
Ebenso  steht  nach  Pott  Et  F.  II*  636  Xaixati]  für  XaixXatrj,  kommt  also  von  Xaog  und  xaXiat 
her.  —  Femer  erkannte  schon  Herodian  (vergl.  Ausg.  v.  Lentz  I,  praef.  XXII),  dass  XeXlrjfiai 
für  XeXiXi]fiat,  stehe  und  ebenso  steht  nach  Curtius  (Grdz.*  337)  Xiav  für  Xi-Xa-v.  Nach  der 
Analogie  des  ersten  Wortes  hat  Buttmann  (Lexil.  I,  76)  angenommen,  dass  auch  exnayXog  für 
ixnXayXog  von  ixnXijaatü  und  nveXog  für  nXveXog  von  nXvvio  stehe.  Ersteres  ist  von  Lobeck 
ParaL  10  bestritten  worden,  indem  er  sagt:  „sxnXayXog  ne  tentatum  quidem  esse  videtur,  non 
magis  quam  ßXaßXog,  XixXog."  Er  folgt  daher  der  im  Et.  M.  323,  35  aufgestellten  Ansicht 
derzufolge  sxnctyXog  fiir  exnXayog  steht  Doch  muss  ich  hier  entgegenhalten,  dass,  obwohl 
ähnliche  kühne  Metathesen  im  späteren  Griechisch  vorkommen  wie  xe^ig  für  xeyxQig,  didga^ 
für  x^Qida^  (Hdn.  II,  522),  doch  für  Homer  nichts  derartiges  nachweisbar  ist,  dass  aber  andrer- 
seits Dissimilationserscheinungen  mehr  volksthümlicher  Art  wie  die  vorliegende  ihm  nicht  ganz 
fremd  sind.  —  Nicht  ohne  guten  Grund  scheint  mir  Pott  (Et  F.  II*  100)  ßdxrjXog  und  ßaxiXag 
an  ßXa^  anzuknüpfen.  Es  würde  demnach  für  ßXaxrjXog  stehen.  Vergleiche  übrigens  Lobeck 
Phryn.  272.  —  Dagegen  ist  mir  die  an  derselben  Stelle  von  Pott  vorgebrachte  Ansicht,  dass 
die  Pflanzennamen  TriXiq>i,Xov  und  i;riXi(piov  identisch  seien,  nicht  recht  wahrscheinlich,  da  ganz 
verschiedne  Pflanzengattungen  diese  Namen  führe. 

Weiter  scheint  mir  auch  die  eigenthümliche  Reduplicationsform  der  Perfecta  «tAj^ya, 
uXrixa,  öuiXeyfiai,  avveiXoxa  auf  Dissimilation  zu  beruhen.  Denn  mit  Pott  (Et  F.  II *,  68; 
IP  388),  Brugmann  (Curtius  Stud.  IV,  123),  Siegismund  (ebds.  V,  211)  und  Schweizer -Siedler 
(Kuhns  Ztsch.  XXI,  274)  ist  doch  wohl  anzunehmen,  dass  sie  zunächst  Metathesis  des  einen  X, 
dann  Verschwinden  desselben  mit  Ersatzdehnung  erfahren  haben.  Der  Weg  ist  also  gewesen 
XeXrjxa,  iXXrjxa,  elXrjxa.  Leicht  möglich ,  dass  für  Hervorbringung  der  zweiten  Form  die  Analogie 
der  Perfecta  der  mit  q  anlautenden  Verba  eingewirkt  hat.  Uebrigens  ist  zu  bemerken,  dass  jene 
mit  €1  beginnenden  Perfecta  im  wesentlichen  nur  auf  den  attischen  Dialect  beschränkt  sind ,  dass 
selbst  Homer  und  Herodot  sie  nicht  kennen  und  nur  noch  im  Dorischen  ganz  vereinzelt  elXafpa  und 
stXafifxai  vorkommen.  Noch  möchte  ich  darauf  hinweisen,  dass  der  homerische  Aorist  eXXaßt 
vielleicht  umgestellt  ist  aus  Xüaßs,  man  vergleiche  XeXaßiox^ai  (d  388),  also  ebenMls  auf 
Dissimilation  beruht. 
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Endlich  ist  hier  noch  eine  Erscheinung  bei  der  Reduplication  zu  erörtern,  die  die  beiden 
Liquiden  q  und  l  gleichmässig  trifft,  und  in  welcher  Bopp  (Vergl.  Gr.  II,  463)  eben&Us  ein 
Stück  Dissimilation  erblicken  will.  Es  zeigen  nämlich  nicht  wenige  reduplicirte  Wöder,  deren 
Wurzel  aus  Consonant  +  Vocal  +  Liquida  besteht,  häufig  in  der  Reduplicationssilbe  einen  Nasal, 
ich  erinnwe  an  griechische  Bildungen  wie  Tarcalog,  ßafißaXv^ta,  yoyYvU.(o^  TiifinQijfii  (mit 
Metathesis  in  der  Wurzel),  an  Sanskritwörter  wie  kofiko^,  kafikur,  an  lit.  bumbulo,  lettisch  dunduris 
und  ähnliches.  So  erklärt  denn  nun  Bopp  gr.  divdqov  für  hervorgegangen  aus  älterem  degÖQOP. 
Dass  geradezu  ein  organischer  Uebergang  der  Liquida  in  den  vollen  Nasal  stattgefunden,  wie 
wir  bei  afjtavdaXog  angenommen,  möchte  ich  hier  nicht  glauben.  Denn  es  findet  sich  dieser 
eigenthümliche  Nasal  auch  bisweilen  dann  in  der  Beduplicationssilbe ,  wenn  keine  Liquida 
in  der  Wurzel  vorhanden  ist,  z.  B.  in  ßafi-ßaxvto},  ßofi-ßeta,  yoy-fvCfa,  xiy-xaaog  (Hesych.) 
und  lat.  gin-gim.  Ich  stelle  mir  daher  die  Sache  so  vor,  dass  ursprüngUch  die  Wurzel  in 
ihrer  ganzen  Fülle  wiederholt  worden  ist,  also  z.  B.  tal-tal  und  ähnliches,  dass  nun  aber 
weiter  der  letzte  Consonant  in  der  Reduplicationssilbe  die  Neigung  entwickelte  sich  zu  verflüch- 
tigen und  diese  Verflüchtigung  auch  ohne  weitere  Folge  vor  sich  gieng  in  den  meisten  redu- 
plidrten  Tempusstämmen,  anders  dagegen  in  vielen  anderen  Bildungen,  nominalen  sowohl  als 
verbalen.  Hier  füllte  sich  jene  Kluft,  die  durch  Verflüchtigung  des  letzten  Wurzelconsonanten 
entstanden  war,  aus  durch  den  Laut,  der  unter  allen  Consonanten  der  anschmiegendste  ist, 
nämlich  durch  den  Nasal  Jedoch  wird  dieser  hier  ursprünglich  nicht  in  seiner  vollen  Stärke 
angetreten  sein,  sondern  er  mag  nach  Art  des  v  sfpeXxvaxixöv  den  voraufgehenden  Vocal  zu 
einem  „nasalirten"  gemacht  haben.  Ob  jenes  t  der  Reduplicationssilbe  von  Intensiven,  wie 
lAaifiaaata,  deidiaau),  nomvvto  etc.  vielleicht  auf  einer  Art  Vocalisirung  dieses  v  beruht,  wie 
sie  Fick  (Idg.  Wtbch.*  179)  z.  B.  für  deidü)  annimmt,  indem  er  dies  aus  ä^svS  erklärt,  möge 
hier  ununtersucht  bleiben. 

6.  Dissimilation  der  Spiranten. 

Ueber  die  Dissimilation  der  Spiranten  lässt  sich  im  Griechischen  nur  wenig  sagen, 
da  j  schon  in  vorhistorischer  Zeit  fast  völlig  verschwunden  ist  und  auch  ^  nach  und  nach  fest 
völlig  abstirbt.  So  bleibt  nur  a  übrig,  das  aber  ebenfells  starke  Einbussen  im  An-  und  Inlaut 
erlitten  hat.  Es  ist  daher  nur  weniges,  was  sich  über  Dissimilation  dieses  Lautes  anführen  lässt. 
Eine  bestimmte  auf  Dissimilation  beruhende  Neigung  dieses  Lautes  ist  jedoch  nachweisbar.  Wenn 
nämlich  zwei  Silben  nach  einander  mit  a  und  Muta  beginnen  sollten,  so  wird  das  erste  a  unter- 
drückt. Es  ist  dies  besonders  deutlich  in  xi-axi-ov  und  x6-axi-vov  von  Wzl.  axi  (Curtius 
Grdz.*  139),  in  xo-axvX-f^axa,  vergl.  lat,  quis-quiliae  (ebds.  160),  xa-axal-i^eiv  (ebds.  650), 
Tta-andXrj  von  Wzl.  anaX  (ebds.  271).  Noch  möchte  ich  aus  Hesychius  hinzufügen  xä-axa-va' 
xaaavfxaxa ,  welches  Lobeck  Paral.  80  meiner  Ansicht  nach  mit  Recht  auf  xdg'  ösQfia  zurück- 
führt. Auch  dies  steht,  wie  Lobeck  richtig  erkannt  hat,  für  axag.  Wie  ich  glaube,  stehen  auch 
xaaaa,  xaadXßrj,  xactagiu)  etc.  mit  diesem  Worte  in  Verbindung;  für  den  Bedeutungsübergang 
genügt  es  auf  lat.  scortum  hinzuweisen,  welches  natürlich  auch  hiermit  wurzelverwandt  ist  Fick 
(Idg.  Wtb.*  79)  führt  jene  Wörter  zurück  auf  eine  Wurzel  kas  (stechen,  jucken).  Da  dieselbe 
aber  im  Sanskrit  kash  lautet,  so  ist  man  wegen  des  palatalen  Spiranten  sh,  der  nach  a  höchst 
auffäUig  ist,  zu  der  Annahme  berechtigt,  dass  k  davor  ausgefallen  ist,  vergleiche  skt.  shask  aus 
idg.  ksvaks.  Wir  werden  demnach  auf  eine  Wurzelgestalt  ka-ks  geführt,  die  für  ska-ks  stehen 
wird,  also  Reduplication  einer  einfechen  Wurzel  ska  ist.     Eine  Nebenform  derselben  wird  axi 
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in  x€-axi-ov  sein.  Ob  die  von  Fick  S.  199  behandelte  Wurzel  skak  ebenialls  nur  eine  redupli- 
cirte  Form  derselben  ist,  möge  dahingestellt  bleiben.  Anknüpfungspunkte  bieten  sich  dar.  Gr. 
xag,  xaadXßr]  etc.  werden  demnach  doppelte  Dissimilation  erfahren  haben:  einmal  von  a  im 
Anlaut,  das  andre  Mal  von  x  im  Inlaut  Letzteres  hat  sich  zunächst  zum  Zwecke  der  Dissimi- 
lation dem  nachfolgenden  a  assimilirt,  wie  noch  xaaaa  zeigt,  später  ist  aa  me  so  häufig  auf 
einfaches  a  reducirt  worden.  —  Vielleicht  liegt  auch  im  Namen  des  Euboeischen  Flusses  Ko- 
axwdog  eine  Dissimilation  von  anlautendem  a  vor.  Wenigstens  bringt  ihn  Benseier  mit  dem  von 
Hesychius  durch  laxti^eiv  erklärten  axwit,eiv  zusammen,  —  Noch  auf  einige  andre  Dissimi- 
lationsfäUe  von  a  macht  Lobeck  aufmerksam,  so  sagt  er  Paral.  17:  „mihi  non  fortuitum  videtur, 
quod  Homerus  ninwao  quidem  dicit  et  xexoXwao,  sed  saavo,  non  eaavao.'^  Ebenso  ist  noch 
hierher  zu  ziehen,  dass  Galenus  (de  praenot.  ad  Postum.  X,  651)  "E^atog  für  lat.  Sextus  sagt. 
Offenbar  hat  hier  der  Anklang  an  H^  mitgewirkt. 


Als  Schlussresultat  der  geführten  Untersuchung  dürften  sich  denn  nun  folgende  Sätze 
ergeben : 

1.  Die  Dissimilation  ist  eiAe  Lautaffection,  die  sich  auf  den  verschiedensten  Sprach- 
gebieten und  in  den  verschiedensten  Perioden  des  Sprachlebens  bald  schwächer  bald  stärker 
geltend  macht. 

2.  Die  Dissimilation  hat  im  Ganzen  genommen  nur  zu  wenigen  durchgreifenden  Laut- 
gesetzen geführt.  Für  das  Griechische  sind  als  solche  zu  bezeichnen  das  Gesetz  vom  Uebergang 
der  T- Laute  vor  einander  in  den  S-Laut,    die  Reduplicationsgesetze  und  die  Aspiratengesetze. 

3.  Die  Mehrzahl  der  Dissimilationsfälle  gehört  dem  „sporadischen  Lautwandel"  an.  Daher 
kann  bei  völlig  gleichen  Lautverhältnissen  in  dem  einen  Falle  Dissimilation  eintreten,  in  dem 
andern  nicht. 

4.  Die  vielgebrauchten,  daher  volksthümlichen  Worte  und  Formen  sind  wie  überhaupt 
der  Lautverwitterung  so  auch  ganz  besonders  der  Dissimilation  ausgesetzt 
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